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Verd at vide om Faelles sprog

Forord

Med udgivelsen af pjecen Vaerd at vide om Faelles sprog giver KL anvisninger p3,
hvordan kommunerne kan sikre og understgtte en ensartet anvendelse af Fael-
les sprog. Veerd at vide om Faelles sprog er primaert henvendt til kommuner, der
anvender Fzelles sprog og har egne erfaringer med brugen af redskabet.

Da pjecen indholder en gennemgang af, hvad Fzelles sprog er, og hvordan red-
skabet bruges i praksis, kan den ligeledes bruges af beslutningstagere i kommu-
ner, der endnu ikke har indfgrt Felles sprog. For naermere anvisninger pa, hvor-
dan man indfgrer redskabet, henvises til rapporten Kom godt i gang med Fzelles
sprog, der kan downloades pa KLUs hjemmeside pa www.kl.dk/fs. Her gives
anvisninger pa, hvordan man lokalt griber indfgrelsen af Fzlles sprog an.

Visitatorerne er pjecens primaere malgruppe, men indholdet er relevant for
alle faggrupper og medarbejdere pa det kommunale aldre- og handicapom-
rade.

Veerd at vide om Feelles sprog erstatter kataloget over Faelles sprog af oktober
1998. Som supplement til pjecen findes Fzelles sprog i en ukommenteret version
pa KLUs hjemmeside pa www.kl.dk/fs. Den korte version indeholder vurde-
ringsomraderne, funktionsniveauerne, eksemplerne pa, hvad der kendeteg-
ner borgeren pa funktionsniveau 1, 2, 3 og 4, samt ydelseskataloget.

Behovet for videreudvikling af Faelles sprog er ubestridt og erkendt. | starten
af 2002 har KL i samarbejde med 12 kommuner' og Frederiksborg Amt pa-
begyndt videreudviklingen af redskabet. Videreudviklingen er finansieret af
Socialministeriet og afsluttes ultimo 2003. Den 19. marts 2003 afholder KL
en konference, hvor de forelgbige resultater praesenteres. Forinden er resul-
taterne afprovet i de 12 projektkommuner. Efter konferencen skal de forste

1 Billund, Bramming, Esbjerg, Fredericia, Gladsaxe, Helsinggr, Herlev, Hvalsg, Hjgrring, Nakskov, Oden-

se og Aalborg Kommune.
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resultater testes yderligere. Den naeste version af Fzelles sprog ligger saledes
klar til brug i slutningen af 2003.

Alle kan pa KUs hjemmeside pa adressen www.kl.dk/fs fglge videreudviklin-
gen af Faelles sprog. Her offentliggeres forelpbige resultater og beslutninger.
Endelig oprettes elektroniske konferencer, hvor alle kan komme med input og
bidrag til videreudviklingen.
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Laesevejledning
— Hvad er endret i Fzelles sprog?

Laesevejledningen er henvendt til de kommuner, der anvender kataloget over
Feelles sprog af oktober 1998, eftersom det efterfplgende praeciserer, hvad der er
justeret i Faelles sprog.

KL har i samarbejde med kommunale eksperter> foretaget enkelte justeringer i
Feelles sprog. Vores erfaringer er opsamlet i kontakten med kommunerne, nar
der er afviklet uddannelse i brugen af Feelles sprog. Formalet er at omsaette
kommunernes erfaringer i faelles lgsninger, saledes at det bliver lettere at
anvende redskabet ensartet.

Med Vard at vide om Feelles sprog dokumenterer KL de grundlaeggende princip-
per, som udviklingen af redskabet bygger pa. Herunder er koblingen mellem
Feelles sprog og serviceloven blevet konkretiseret. Dette er nyt i forhold til kata-
loget af oktober 1998.

Beskrivelsen af vurderingsomraderne er blevet praeciseret. Tidligere var om-
radernes indhold udelukkende beskrevet ved hjzelp af eksemplerne pa, hvad
der kendetegner en borger pa funktionsniveau 1, 2, 3 og 4 inden for hvert om-
rade. Herunder var det reelt kun omraderne Personlig pleje og Mental/psykisk
tilstand, der var praeciseret ved at vaere inddelt i forskellige funktioner.

Der er aendret i overskriften for to af de otte vurderingsomrader. Saledes hedder
omradet Socialt samvaer/netvaerk/ensomhed nu Socialt samvaer/netvaerk. Ordet
ensomhed er et symptom pa et manglende netvark og derfor ikke relevant
i overskriften. Omradet Akut/kronisk sygdom/handicap hedder nu Sygdom/

2 Ved kommunale eksperter forstds kommunale fagfolk, der har egne erfaringer med brugen af Feelles
sprog og siden 1998 har undervist i Feelles sprog. Felgende fagfolk har deltaget i arbejdet: Lis Falken-
hagen — Broager Kommune, Birthe Roued Olsen - Esbjerg Kommune, Ulla Ortved - Fredericia Kom-
mune, Helle Rudebeck — Gentofte Kommune, Hanne Aastrup Pedersen — Gentofte Kommune, Grethe

Jespersen — Kolding Kommune og S¢ren Larsen — Gladsaxe Kommune.
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handicap, da ordene akut/kronisk har bevirket, at man vurderer, hvordan borge-
ren eksempelvis ville tackle akut opstaet sygdom, frem for at vurdere, hvordan
borgeren handterer sin aktuelle sygdom og/eller handicap.

Eksemplerne pa, hvad en borger kan pa funktionsniveau 1, 2, 3 og 4 inden for
det enkelte vurderingsomrade, er ligeledes endret. Mange har erfaret, at ek-
semplerne fra kataloget af oktober 1998 var mere vildledende end vejleden-
de. Herunder kunne der vare forskel pa, hvordan man ville placere funktions-
niveauet, alt efter om man anvendte nggleordene eller eksemplerne. Det er
saledes ogsa praciseret, at npgleordene altid vejer tungere end eksemplerne.

Formuleringen af de fire funktionsniveauer er blevet praeciseret samt opdelt,
saledes at der skelnes mellem den del, der vedrgrer funktionsevnen, og den
del, der vedrgrer borgerens behov for hjaelp. Der er sket en praecisering af,
hvad borgeren skal mestre for at vare selvhjulpen pa et vurderingsomrade.
Det vil sige, at borgeren bade overkommer, overskuer og tager initiativ til alle
funktioner inden for et vurderingsomrade, for at man kan sige, at borgeren
mestrer omradet svarende til funktionsniveau 1. Det er blevet praciseret, at
overkomme refererer til den fysiske funktionsevne, overskue til den mentale
funktionsevne og tage initiativ til refererer til den psykiske funktionsevne.

Vurderingen af boligens egnethed i forhold til borgerens samlede funktions-
evne var tidligere betegnet som et selvstaendigt vurderingsomrade. Oplys-
ningen indgar fortsat i Felles sprog, men optraeder adskilt fra funktionsvur-

deringen.

| forhold til ydelseskataloget er der udelukkende aendret i overskriften pa
ydelserne Praktisk bistand (renggring, tejvask, indkgb), saledes at de i over-
ensstemmelse med serviceloven hedder Praktisk hjaelp.
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Indledning

Det kommunale aldre- og handicapomrade har 500.000 daglige borgerkontak-
ter, beskaeftiger cirka 80.000 fuldtidsmedarbejdere, servicerer omkring 210.000
indvisiterede borgere samt har en arlig bruttoomsaetning pa cirka 29-30 mil-
liarder kroner.

Det kommunale zldre- og handicapomrade er endvidere kendetegnet ved, at
opgaverne er blevet mere komplekse. Ikke mindst fordi flere af de opgaver, der
tidligere blev varetaget i sygehusregi, nu varetages kommunalt. Endelig kom-
pliceres opgaven af omradets store koordinations- og kommunikationsbehov.
Kommunen samarbejder med praktiserende laeger, sygehusene, privatpraktise-
rende terapeuter, apoteker med flere. Behovet for at kunne prioritere indsatsen
stiger, eftersom kommunerne kan forvente et stigende antal indvisiterede bor-
gere samtidig med, at grundlaget for at rekruttere medarbejdere mindskes.

Udfordringerne er mange og store, og de bliver stgrre i fremtiden. Sa der er

behov for redskaber som Fzlles sprog, saledes at:

- politikerne kan fastleegge overordnede retningslinjer for de serviceydelser,
kommunen leverer. Herunder fa viden om konsekvenserne af den demogra-
fiske udvikling med henblik pa at afklare behovet for medarbejdere. Endelig
har politikerne behov for oplysningerne, sa de kan fplge op pa de kvalitative,
faglige og skonomiske mal.

+ ledelsen har veerktgjer, sa de kan levere oplysningerne til politikerne og til
egen mere detaljeret budgetopfplgning og ressourceplanlaegning.

- medarbejdene har viden om, hvem de indvisiterede borgere er, hvad de skal
have leveret, og hvilke szerlige hensyn der skal tages over for den enkelte.
Her taenkes szerligt pa kommunikationen mellem visitator og udfgrer. Ende-
lig er oplysningerne ngdvendige for at man kan koordinere indsatsen, sa der
er sammenhang i eksempelvis den personlige pleje og traeningsindsatsen.

1
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1. Feelles sprog

Kapitel 1 har fokus pa brugen af Feelles sprog. | hvilken sammenhaeng skal red-
skabet anvendes, og hvilken nyttevaerdi far den enkelte kommune ved at indfg-
re og anvende Fzelles sprog. Der er i kapitlet sat fokus pa brugen af Falles sprog
i dialogen mellem visitator og udfgrer samt mellem det faglige lag og politikere.
Endelig omfatter kapitlet brugen af Faelles sprog som afsaet for faglig udvikling i
medarbejdergruppen.

Hvad er Falles sprog?

Feelles sprog er helt overordnet en begrebsramme, som kommunerne kan bruge
til at beskrive de kommunalt indvisiterede borgeres funktionsevne samt de
ydelser, der leveres kommunalt.

Feelles sprog er udviklet specifikt til det kommunale zeldre- og handicapomrade.
Malgruppen for Faelles sprog er kommunalt indvisiterede borgere. Det vil med
udgangspunkt i servicelovens bestemmelser om voksen- og zeldreomradet sige:
voksne med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller med szerlige sociale
problemer. Faelles sprog skal altsa kunne bruges for savel handicappede som
ldre indvisiterede borgere. Ligesom redskabet kan bruges uafhaengigt af bor-
gerens boligtype.

Feelles sprog kan lokalt bruges som udgangspunkt for organisationsudvikling,
kvalitetsforbedringer, kompetenceudvikling, styring og prioritering.

Feelles sprog indeholder oplysninger, der er relevante for at fa overblik over, hvad
der kendetegner borgerens samlede funktionsevne, og hvilke ydelser der gives.
Var Feelles sprog mere omfattende, ville det blive vanskeligt at sikre en systema-
tisk registrering og vedligeholdelse af oplysningerne. Felles sprog afgraenser
ikke, hvilke oplysninger der indgar, nar der traeffes afggrelser, og hjeelpen tilret-
telaegges pa individniveau. Hertil er oplysningerne i Faelles sprog for overord-
nede.
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| Felles sprog kvantificeres oplysningerne om borgerens funktionsevne og
ydelserne. Det bliver derfor muligt at opsamle ensartede sammenlignelige op-
lysninger om alle indvisiterede borgere samt indsatsen. Det betyder ligeledes, at
Feelles sprog kun udger en lille delmzengde af informationsgrundlaget om den
enkelte indvisiterede borger.

Feelles sprog er altsa en afgraenset kerne af oplysninger om borgeren og ydel-
serne. Med Fzlles sprog dokumenterer visitatorerne pa et helt overordnet ni-
veau, hvad borgerne kan, og hvad de har brug for hjaelp til, samt hvilke ydelser
der tildeles for at deekke behovet. Oplysningerne om borgerens funktionsevne
er samlet i funktionsvurderingen, der gennemgas i kapitel 2. Oplysninger om de
tildelte ydelser er samlet i ydelseskataloget, der gennemgas i kapitel 3.

De oplysninger, der indgar i Faelles sprog, er vaesentlige for at kunne styre og
prioritere den samlede indsats pa omradet. En vigtig malgruppe for Fzelles
sprog er saledes ledelsen og politikerne. En forudsaetning for god og trovaerdig
ledelsesinformation er, at oplysningerne bliver registreret og vedligeholdt. Det
er saledes vigtigt, at visitator og udfgrer oplever en egennytte af oplysningerne.

De udfgrende medarbejdere vil, indtil de har lzert at bruge Fzelles sprog, ofte
opleve oplysningerne som overordnede og lidet informative. De kan nemlig ikke
af krydset i funktionsvurderingen se, hvad det helt konkret er, at borgeren ikke
selv kan. Det fremgar heller ikke af Feelles sprog, hvad arsagen til eventuelle
funktionstab er. Det er derfor vigtigt, at oplysningerne kobles til de mere de-
taljerede oplysninger, sa der er en sammenhaeng. Herved understgtter man, at
medarbejderne pa sigt lzerer at bruge og lzese de informationer, der “gemmer
sig” i funktionsvurderingen, ydelseskataloget og i relationen mellem de to. Det
anbefales derfor, at Feelles sprog bliver en integreret del af journalen.

Faelles sprog som delelement af journalen

Feelles sprog er typisk en del af borgerjournalen. | figuren pa nzeste side ses,
hvordan Fzelles sprog integreres i journalen, og hvordan oplysninger fra hver en-
kelt journal sammenstilles til planlaegningen og opfglgningen. Udgangspunktet
er her, at brugen af Faelles sprog er understgttet af it. Figuren er nermere forkla-
ret i det fplgende.
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Figur 1. Feelles sprog som delelement i borgerjournalen
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Oplysningerne i Faelles sprog opfanges i visitationen. Det vil derfor ofte vaere

visitator, der opretter journalen og registrerer oplysningerne i Felles sprog. Nar
visitationen er foretaget, er det de udfgrende medarbejdere (inkl. private leve-
randgrer) med den direkte kontakt med borgeren, der vedligeholder oplysnin-
gerne. Er der behov for en revisitation, vil det igen vaere visitator, der opdaterer
oplysningerne om borgerens funktionsevne og tildelingen af ydelserne.

Figuren viser, hvordan den elektroniske journal kan vaere koblet til andre syste-
mer. Det kan eksempelvis vaere muligt at indhente stamoplysninger om borge-
ren fra kommunens Persondatabase (P-database). Fordelen er, at oplysningerne
kun vedligeholdes ét sted.

Den elektroniske borgerjournal kan vaere koblet til et Ien- og personalesystem,
hvor oplysninger om medarbejderne er samlet. Her ligger eksempelvis oplysnin-
ger om den enkelte medarbejders almindelige arbejdstid. | visitationen synlig-
gores, ved registreringen af tildelte ydelser, behovet for ressourcer. Ved hjzelp af
disponerings- og planlaegningssystemet kan arbejdet fordeles og planlaegges.
Planlzegningen, der tidligere typisk er sket pa en flekstavle ved at rykke rundt

pa “legoklodser”, sker nu elektronisk. En direkte kobling mellem visitationen og
den daglige arbejdsplanlaegning er derfor mulig.

14
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De oplysninger, der registreres om den enkelte borger (individniveau) i “driften”,
kan efterfglgende opsummeres pa kommuneniveau. Det vil sige, at man pa
baggrund af viden, der indsamles og vedligeholdes i den daglige drift, kan lave
statistikker og opfglgninger (lokale og/eller nationale vidensdatabaser), der kan
bruges ledelsesmaessigt og politisk. Det er arsagen til, at oplysningerne i Feel-
les sprog er kvantificeret, det vil sige oversat til talmaessige stgrrelser i form af
eksempelvis funktionsniveauer. En talmaessig sterrelse vil ofte vaere mere unu-
anceret end en beskrivelse i ord, hvorfor Faelles sprog ikke giver det fuldstaen-
dige udgangspunkt for at traeffe afggrelser eller tilrettelegge hjzelpen for den
enkelte borger.

Gevinsten ved Fzelles sprog er for det forste, at der ikke dokumenteres for do-
kumentationens skyld. For det andet bliver det politiske beslutningsgrundlag
mere troveerdigt, fordi oplysningerne opfanges i relation til den enkelte borger
og af de medarbejdere, der har viden om borgerne.

God datakvalitet skabes blandt andet ved, at Feelles sprog integreres og forank-
res fagligt. Det vil sige, at alle medarbejdere har en egennytte af Faelles sprog.
Medarbejderne kan ved hjaelp af funktionsvurderingen og ydelsestildelingen

fa et overblik over, hvilke ressourcer borgeren har, og dermed ogsa et billede af
borgerens behov for hjaelp. Endelig omfatter funktionsvurderingen information
om borgerens muligheder for at deltage eller medvirke i udfgrelsen af de dag-
lige aktiviteter.

Faelles sprog som udgangspunkt for

dialog mellem myndighed og udferer

Feelles sprog kan bruges i dialogen mellem visitator (myndigheden) og de
medarbejdere eller leverandgrer, der skal udfgre opgaverne. Via Feelles sprog
dokumenterer visitator sin vurdering af borgerens ressourcer og muligheder
samt eventuelle behov for hjzelp. Via ydelseskataloget dokumenterer visitator
sin afggrelse.

I funktionsvurderingen lagres oplysninger om borgerens ressourcer og mulighe-
der for at vaere selvhjulpen, den aktive part, deltage eller medvirke i udfgrelsen
af de daglige aktiviteter inden for hvert af de otte vurderingsomrader. Konkret
kommer dette til udtryk via funktionsniveauerne. En borger vurderet til:

15



Verd at vide om Fzlles sprog

16

+ funktionsniveau 1-er selvhjulpen pa det specifikke omrade

+ funktionsniveau 2 — er den aktive part pa det specifikke omrade

« funktionsniveau 3 —er den aktive part under forudsaetning af stgtte og
hjeelp pa det specifikke omrade

+ funktionsniveau 4 —er i stand til at medvirke pa det specifikke omrade.

Funktionsvurderingen giver — ved at beskrive borgerens eventuelle ressourcer
—information om, hvorvidt ydelserne leveres stgttende og vejledende (bor-
geren handler, og personalet vejleder), delvist kompenserende (borgeren og
personalet handler og udfgrer i faellesskab) eller kompenserende (personalet
handler og udferer). Er der eksempelvis tale om en borger, der er indplaceret pa
funktionsniveau 4 pa Personlig pleje, ved udferer, at der er behov for kompen-
serende hjzelp. Det vil sige, at medarbejderen er den aktive part i udfgrelsen af
opgaverne, eftersom borgeren udelukkende kan medvirke. Forudsaetningen er,
at udfgrer kan laese og bruge Fzelles sprogs funktionsvurdering.

| dialogen mellem myndighed og udfgrer kan ydelsestildelingen ikke sta alene.
Her har udfgrer brug for at orientere sig i kommunens kvalitetsstandarder,
hvor serviceniveauet og de enkelte ydelsers indhold ofte er nzermere beskrevet.
Afgprelsen vil typisk vaere af mere overordnet karakter, sdledes at udfgrer skal
bruge sin faglige vurdering til at afggre, hvilke elementer eksempelvis ydelsen
Bad skal omfatte for den enkelte borger. Af kvalitetsstandarden vil det fremga,
hvilke elementer de enkelte ydelser omfatter i den konkrete kommune. Det vil
sa inden for rammerne af afggrelsen vaere op til udfgrer at vurdere, hvad borge-
ren har brug for.

Faelles sprog som udgangspunkt for faglig udvikling

Til trods for, at oplysningerne er overordnede, kan de bruges fagligt. Ved at syn-
liggpre vurderingen af borgerens funktionsevne og ydelserne i en sammenlig-
nelig ramme bliver det tydeligt, hvis medarbejdere opfatter borgerens behov og
situation forskelligt.

Kommunen far et optimalt udgangspunkt for en faglig dialog, der kan medfgre,
at der bliver overensstemmelse mellem afggrelsen og leveringen af ydelser,
uanset hvilken medarbejder der kommer i hjemmet. Endelig bliver det muligt
at skabe stprre sammenhang i ydelser, der leveres af forskellige faggrupper
og/eller organisatoriske enheder, fordi oplysningerne om borgeren samles et og
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samme sted. Det kan eksempelvis veere mellem den personlige pleje, der typisk
leveres af hjaelperne, og treeningen, der typisk leveres af terapeuter.

Gennemsigtigheden kan ligeledes bruges til at effektivisere opgavelgsningen i
det enkelte hjem. Det bliver nemlig synligt, hvis opgavelgsningen er uhensigts-
maessigt fordelt pa flere medarbejdere. Man kunne forestille sig, at man ved at
oplzere en hjaelper i at dryppe gjne kan undga, at der kommer flere forskellige
medarbejdere i hjemmet.

Visitatorerne er naturligvis centrale, nar det drejer sig om brugen af Fzelles
sprog. De udfgrende medarbejdere (hjaelpere, sygeplejersker og terapeuter), skal
dog ligeledes kunne laese og forsta oplysningerne. Ellers er der risiko for, at der
ikke er overensstemmelse mellem det, borgeren er visiteret til (afggrelsen), og
det, kommunen leverer. Det hjaelper ikke meget at have en ensartet visitation
pa papiret.

Det er ikke Faelles sprog, der skaber faglig udvikling, men derimod den dialog,
der skabes, fordi forskellige opfattelser af den samme borger bliver synlige og
sammenlignelige. Det bliver tydeligt, om man opfatter borgerens situation ens
og har en ensartet opfattelse af, hvordan behovet skal daekkes.

Feelles sprog kan hjzelpe til, at medarbejderne bliver bedre til at sette ord pa
deres viden og faglighed samt reflektere over egen praksis. Hvorfor er det lige
pracis, at vi ggr sadan? Hvorfor er det, at jeg mener, det skal ggres sadan? Og
kunne vi ggre det pa en anden mere hensigtsmaessig made?

Dialogen kan skabes ved, at flere medarbejdere forholder sig til den samme
borger. Det kan eksempelvis vaere pa et mgde, nar gruppen alligevel har behov
for at drefte en konkret borger. Medarbejderne er maske uenige eller i tvivl om,
hvad borgeren har behov for, eller hvordan ydelserne skal leveres. Er udgangs-
punktet for dialogen, at alle medarbejdere udfylder funktionsvurderingen, far
man en konkret debat om eventuelle forskelle i opfattelsen af borgerens behov.

Dialogen med udgangspunkt i Faelles sprog vil give anledning til en konkret
debat om holdninger og veerdier samt en debat om kommunens serviceniveau.
Eftersom forskelle og eventuelle uoverensstemmelser i gruppen bliver synlige,
fordrer brugen af Faelles sprog synlig ledelse. Der vil vaere behov for ledelses-
maessige udmeldinger. Omvendt kan ledelsen gribe chancen til at skabe klarhed
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om kommunens serviceniveau. Herunder far ledelsen et godt udgangspunkt
for at videreformidle de grundlaeggende principper, som kommunale afggrelser
treeffes pa baggrund af. Processen kan pa sigt bidrage til en stgrre helhedsfor-
staelse hos medarbejderne.

Faelles sprog som udgangspunkt for politisk dialog

Det overordnede formal med Falles sprog er at skabe dialog og sammenhaeng
mellem det faglige og det politiske lag i kommunen. Med Fzelles sprog oversaet-
ter visitatorerne faglige sprogkoder (faglige sken og beskrivelser formuleret i
fritekst) til politiske sprogkoder (blandt andet tal og statistik, der kan kobles

til pkonomien). Den statistik, der tilvejebringes med Fzelles sprog, er primaert
tiltaenkt ledelsen og politikerne. Ledelsen fungerer i denne sammenhang som
oversaetter og sgrger for kommunikationen mellem de faglige medarbejdere og
politikerne.

For at fastlaegge de overordnede rammer pa omradet har politikerne brug for
overblik — ikke for detaljeret viden om den enkelte borger. Vaer opmaerksom p3,
at en sammenfatning om alle borgere ikke kan bruges pa individniveau. Det
giver eksempelvis ikke mening at sammenfatte vurderingen af de forskellige
vurderingsomrader til et tal, nar malgruppen er faglige medarbejdere, der skal
Ipse opgaver for den enkelte borger. For politikerne kan en sammenfatning give
det ngdvendige overblik for at kunne traeffe overordnede beslutninger om ind-
satsen pa omradet.

Forudsaetningen for at kunne bruge Fzelles sprog i kommunikationen med po-
litikerne er, at brugen af Fzelles sprog er understpttet af it. Bruges Faelles sprog
manuelt, vil det ofte veere for omstaendeligt at sammentzelle oplysningerne.
Dialogen pa tvaers forudsaetter, at faglige medarbejdere og politikere forstar
hinanden.
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For og nu

Tidligere var oplysningerne om borgeren registreret i fritekst i papirjour-
nalerne, og der var en meget ringe brug af informationsteknologi. Der

var et ringe grundlag for at sammenligne flere borgeres behov. De faglige
medarbejdere havde monopol pa viden om borgernes behov, og havde
ofte sveert ved at formidle denne viden til politikerne. Resultatet var, at
den faglige ledelse (frem for politikerne) tog stilling til eventuelle omprio-
riteringer. Med Feelles sprog oversaettes den faglige viden til overordnede
tal. Oplysningerne kvantificeres.

Det bliver synligt, hvad ressourcerne bruges til, og hvad der overordnet
udlgser forbrug af ressourcer. Synligheden kan bruges til at beskrive det
nuvaerende serviceniveau. Herved tilvejebringes grundlaget for en politisk
debat om tildelingskriterier og serviceniveau. Ansvaret for prioriteringen
af ressourcerne gives tilbage til politikerne. Det er i princippet politikerne,
der ma vaelge, om tildelingskriterier og serviceniveau skal endres, eller
der skal tilfgres flere ressourcer, hvis behovet for ressourcer stiger.

For at impdekomme det politiske behov for beslutningsstgtte inddrages generelle
oplysninger om kommunens pkonomi og personale i brugen af Fzelles sprog-op-
lysninger. Disse oplysninger knyttes ikke til de individuelle oplysninger om bor-
gerne og registreres ikke selvstaendigt i Felles sprog. Der er tale om oplysninger,
som kommunen allerede registrerer og arligt indberetter til Danmarks Statistik.
Det vil sige budget- og regnskabstal for kommunens samlede aktiviteter pa

det kommunale zldre- og handicapomrade. Nar oplysninger pa individniveau
(funktionsvurdering og ydelsestildeling) kobles med tal pa kommuneniveau
(pkonomi og personale), skabes en ny form for viden. Planlaegningen kan herved
blive mere kvalificeret, eftersom den baseres pa viden om borgernes funktions-
evne. Herunder kan der laves prognoser af behovet for personale og pkonomi-

ske ressourcer.

Oplysningerne kan alle hentes fra Danmarks Statistik. Lokalt kan man lave langt
mere detaljerede sammenstillinger afhaengigt af, hvor detaljeret man udarbej-
der budgetter og har personaledata.
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2. Funktionsvurderingen

Formalet med dette kapitel er at gennemga et vaesentligt element i Faelles
sprog, nemlig funktionsvurderingen. Det er ogsa hensigten at przecisere, hvor-
dan funktionsvurderingen bruges i praksis. Det er vaesentligt at holde fast i,

at kapitlet ikke er en vejledning i visitation, men udelukkende en vejledning i,
hvordan oplysninger i Felles sprog registreres korrekt. Informationsgrundlaget
for den gode visitation er nemlig mere omfattende end de oplysninger, der regi-

streres i Feelles sprog.

Stamoplysninger

| Felles sprog registreres en raekke stamdata. Stamoplysningerne er begraenset
til borgerens navn, efternavn, cpr-nr., civilstand samt en angivelse af, hvorvidt
borgeren bor alene eller ej. | den enkelte kommune vil man have behov for en
lang raekke gvrige stamoplysninger sasom livshistorie, oplysninger om pare-
rende, praktiserende lzege, medicin mv. Disse indgar ikke i Feelles sprog, men er
naturligvis en del af den journal, der fgres.

Principperne bag funktionsvurderingen

For at kunne bruge funktionsvurderingen rigtigt er det en forudsaetning, at man
forstar, hvorfor den er vaesentlig. Helt overordnet er formalet at opsummere
oplysninger, der er afggrende for beslutningen om tildelingen af ydelser. Funkti-
onsvurderingen skal forklare, hvorfor der tildeles ydelser til den enkelte borger.
Formalet kan i tvivistilfaelde vaere styrende for, hvad der er en korrekt indplace-

ring af funktionsniveauet.

| serviceloven praeciseres det, at formalet med hjzelpen er at fremme den enkel-
tes muligheder for at klare sig selv (jf. serviceloven § 1, stk. 2). Herunder at hjael-
pen bygger pa den enkeltes ansvar for sig selv og sin familie. Videre hedder det,
at hjaelpen tilrettelzegges ud fra den enkeltes persons behov og forudsaetninger
og i samarbejde med den enkelte (jf. serviceloven § 1, stk. 3).
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Funktionsvurderingen i Faelles sprog understgtter, at kommunerne arbejder
med denne indfaldsvinkel til borgerne. For det fgrste er det konsekvensen af
eventuelle funktionstab, der er interessant i Faelles sprog. Herved saetter visita-
tor netop fokus pa borgerens ressourcer og muligheder for til trods for svaek-
kelse, sygdom og/eller handicap at udfgre forskellige dagligdags funktioner og
aktiviteter. Det er vigtigt at understrege, at fokus pa borgerens ressourcer ikke
betyder, at eventuelle problemer skal negligeres.

For at belyse konsekvenserne er det npdvendigt at inddrage og lytte til borgeren.
Borgeren kan have et funktionstab, der ikke giver begraensninger i borgerens
evne til at udfgre forskellige handlinger og aktiviteter, enten fordi der er kom-
penseret med hjaelpemidler, fordi borgeren med andre ressourcer kompenserer,
eller simpelthen fordi begraensningen ikke har nogen betydning for den enkelte.

For at kunne funktionsvurdere ma det ngje afklares, hvilke ressourcer borgeren
har. Det vil sige, om borgeren er i stand til selv til at afhjaelpe funktionssvaekkel-
sen/-tabet eller har hjeelpemidler, der begraenser funktionstabets betydning.

Borgeren er ekspert pa eget liv og dermed ogsa den eneste kilde til at afklare,
hvorvidt et funktionstab udger en begraensning. Det er derfor vaesentligt, at det
er borgeren selv, der beskriver sin hverdag og satter ord pa, hvad hun/han ople-
ver. Hvis borgeren ikke selv er i stand til at redeggre for, hvordan hun/han klarer
sig, og hvad der betyder noget, ma visitator inddrage de naermeste pargrende i
afklaringen af eventuelle behov. (Se evt. side 41).

Funktionsvurderingen i sig selv sikrer ikke, at visitatorer og medarbejdere hand-
ler i overensstemmelse med servicelovens intentioner. Det realiseres i maden,
som visitatorer og medarbejdere arbejder pa. Visitationssamtalen, der ligger
forud for registreringen i Feelles sprog, er afggrende for, om intentionerne om-
seettes i praksis. (Se i gvrigt side 41).

I funktionsvurderingen fastholdes et nu og her-billede, et gjebliksbillede af bor-
geren. Eventuelle forbedringer eller forringelser i funktionsevnen registreres i en
revurdering, nar de forekommer. Udviklingen i borgerens behov bliver saledes
forst synlig i Feelles sprog, nar der over tid er udarbejdet flere funktionsvurde-
ringer pa den enkelte borger. Dette er en af begraensningerne ved at forsgge at
beskrive mennesker i en statisk ramme som Fzelles sprog.
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Mestringsevnebegrebet

Med Fzelles sprog seetter visitator fokus pa, hvordan det enkelte menneske
handterer udfordringer og belastninger. Det vil sige borgerens mestringsevne. |
figur 2 er forskellige faktorer, der pavirker menneskets mestringsevne, naermere
beskrevet.

Figur 2. Mestringsevnebegrebet

Oplevet Sociale Biologiske
betydning forhold forhold

| ) |

Belastning
eller
udfordring ®

MESTRING

I |

Livs- Kultur-
historie pragning

Hvorvidt den enkelte borger opfatter en given tilstand som en belastning eller
en udfordring, hanger npje sammen med de erfaringer og holdninger, borgeren
har opnaet gennem det liv,vedkommende har levet. Der kan saledes vaere store
individuelle forskelle i menneskers mestringsevnes. Mestringsevnen forudsaet-
ter ofte, at borgeren har mentale ressourcer.

Med funktionsvurderingen spger visitator at dokumentere konsekvenserne af
sygdom, handicap og svaekkelse for den enkelte borger. Dette sker ved en op-
summering af, i hvilken udstraekning borgeren er i stand til at udfgre konkrete
aktiviteter og handlinger i dagligdagen. Funktionsvurderingen forklarer ikke
arsagen til et eventuelt mestringstab. Arsagen kan dels vaere, at borgeren ikke
kan overkomme at Ipse opgaven, dels at borgeren ikke overskuer eller ikke tager
initiativ til at Ipse opgaven.

KL anbefaler, at visitator dokumenterer arsagen til eventuelle funktionstab

i journalen. Var i denne sammenhang opmaerksom p3, at registreringen i
funktionsvurderingen ikke er tilstraekkelig til at opfylde de krav, der stilles til
den skriftlige afggrelse (herunder begrundelse, jf. forvaltningsloven § 22 og

3 Fromholt1998.
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serviceloven § 75a). Der er behov for lokalt at supplere med en skriftlig redegg-

relse, hvor det praeciseres, hvad borgeren kan, hvad borgeren skal have hjzelp

til, samt hvad arsagen til eventuelle begransninger i funktionsevnen er. Det er

her vaesentligt, at visitator skelner klart mellem, hvad der er borgerens udsagn/

oplevelser, og hvad der er visitators observationer og vurderinger.

Vurderingsomraderne
Funktionsvurderingen bestar af otte vurderingsomrader, der beskriver aktivite-

ter og handlinger, der er npdvendige for, at borgeren kan opretholde sine roller

og funktioner i familien, boligen og i samspillet med omgivelserne. Det vil sige

borgerens evne til at fortsaette sit hverdagsliv til trods for svaekkelse, sygdom

og/eller handicap.

Vurderingsomraderne er naermere beskrevet nedenfors.

De otte vurderingsomrader

Pracisering af, hvad vurderingsomradet omfatter

1. Personlig pleje

Personlig hygiejne, af- og paklaedning og toiletbesgg.

2. Spise og drikke

Tilberedning og anretning af mad samt indtagelse af mad og drikke*.

3. Mobilitet Gangfunktion og forflytning*.
4.Daglig husferelse Renggring, tgjvask, indkgb og pkonomi.
5. Aktivitet Evnen til at gennemfgre aktiviteter, der giver mening for borgeren. Hvad der er

aktiviteter, afhaenger af den enkelte borger — og kan derfor vaere mange forskel-
lige ting og forega savel i borgerens eget hjem som pa eksempelvis et dagcenter
eller lignende*.

6. Socialt samvaer og

Evnen til at skabe og fastholde gnsket kontakt til andre. Vurderingen gar pa bor-

psykisk tilstand

netvaerk* gerens funktion og ikke netvaerkets stgrrelse. Professionelt personale indgar ikke
i netvaerket, men kontakten til personalet kan naturligvis sige noget om, i hvilken
udstraekning borgeren evner at skabe gnsket kontakt.
7. Mental og Dakker intellektuelle og psykiske evner, der er naermere specificeret. Intellektu-

elle evner: evnen til at tilegne sig ny viden, bevidsthed om egne behov, kommu-
nikative evner, hukommelse, strukturerings-evne. Psykisk tilstand: stemningsleje,
som eksempelvis depression, angst, glaede, sorg og vrede*.

8. Sygdom/handicap*

Evnen til at varetage eget helbred/helbreds-problemer, pa trods af sygdom og
handicap. For eksempel: indtagelse af medicin, forebyggende foranstaltninger,
kontakt til hjeelpere ved behov for akut hjzelp. Konkrete diagnoser eller organsvaek-

kelser vil fremga af lokale stamdata og registreres saledes ikke i Feelles sprog*.

4 Iforhold til Faelles sprog af oktober 1998 er definitionen og beskrivelsen af enkelte vurderingsomra-

der praeciseret. £ndringerne er markeret med en stjerne.
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For hvert omrade vurderes borgerens funktionsevne. Begrebet funktionsevne

daekker over en samlet vurdering af de fysiske, psykiske og/eller mentale funk-
tionstab og deres betydning for den enkelte borgers. Det vil vaere forskelligt fra
borger til borger, hvorvidt et funktionstab eller en svaekkelse giver en begraens-

ning.

Eksempel

To borgere Bent og Else er begge benamputerede, men der er forskel p3,
hvad det betyder for dem. Bent har en benprotese, der ggr, at han kan ud-
fore de forskellige funktioner og aktiviteter, han har lyst til. Amputationen
begraenser saledes ikke Bent. Else har endnu ikke lzert at bruge en pro-
tese, hvorfor amputationen begraenser hendes muligheder for at udfgre
forskellige funktioner og aktiviteter. Nar Bent og Else vurderes i forhold

til eksempelvis omradet Mobilitet, vil Bent mestre omradet svarende til
funktionsniveau 1, mens Else pa nuvaerende tidspunkt mestrer omradet

svarende til funktionsniveau 3.

Funktionsniveauerne

| Felles sprog er funktionsevnen gradueret i fire forskellige overordnede funk-
tionsniveauer. Funktionsniveauerne er beskrevet med nggleord, der pa et over-
ordnet niveau beskriver borgerens evne til at varetage ngdvendige og gnskede
opgaver samt behovet for hjaelp.

5 Schultz-Larsen Jiirgensen 1997.
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Funktionsniveau

Noggleord til beskri-
velse af funktions-
niveauet

Borgeren kan over-
komme og overskue
og tage initiativ

til alle funktioner®
inden for vurde-
ringsomradet med/
uden hjzelpemiddel.

Borgeren klarer stort
set at overkomme/
overskue/tage initi-
ativ til en eller flere
funktioner inden for
vurderingsomradet
med/uden hjzelpe-
middel.

Borgeren har
vanskeligt ved

at overkomme/
overskue og tage
initiativ til de fleste
funktioner inden for
vurderingsomradet
med/uden hjzelpe-
middel.

Borgeren er ude

af stand til at
overkomme/
overskue/tage
initiativ til funk-
tioner inden for
vurderingsomradet
pa trods af hjaelpe-
midler.

Graden af borge-
rens behov for og/
eller afhaengighed
af hjeelp fra andre
for at kunne udfere
funktionerne

Borgeren har ikke
behov for hjeelp pa
dette omrade.

Borgeren er den
aktive part og kan
med stotte eller
hjzelp varetage
egne behov. Bor-
geren kan have et
lille behov for stptte
eller hjzelp til at
bevare og genvinde
evnen.

Borgeren kan med
stgtte og hjeelp
deltage aktivt i va-
retagelsen af egne
behov. Borgeren kan
have et stort behov
for stgtte og hjeelp
til at bevare eller
genvinde evnen.

Borgeren kan under
forudseetning af
fuldsteendig hjeelp
og/eller guiding
medvirke i vare-
tagelsen af egne
behov.

Borgeren har behov
for fuldstaendig
hjaelp og/eller gui-

ding.

KL har med udgivelsen af Vaerd at vide om Falles sprog valgt at beskrive funk-

tionsniveauerne med grafiske illustrationer? frem for tal. Formalet er at un-

derstptte, at dialogen ved eventuel uenighed om funktionsniveauet ikke

begranser sig til en snak om tal. Der skal sattes ord og beskrivelser p3, for at

dialogen bidrager til faglig udvikling. lllustrationernes betydning er forklaret

via nggleordene og afspejler borgerens eventuelle behov for og afhaengighed
af hjeelp fra andre.

I samtlige funktionsniveauer indgar ordene overkomme, overskue og tage

initiativ til, der skelnes fra hinanden pa fplgende made:

6 Det er forskelligt, hvor mange funktioner det enkelte vurderingsomrade omfatter. Dette fremgar

konkret af definitionerne af de enkelte omrader pa side 23.

7 lllustrationerne er anvendt med tilladelse fra Lis Wagner.
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« Overkomme refererer til den fysiske funktionsevne.

«  Overskue refererer til den mentale funktionsevne, forstdet som evne til at
strukturere og planlzegge en handling pa baggrund af viden og erfaringer.
Herunder evnen til at modtage rad og vejledning.

 Tage initiativ til refererer til den psykiske funktionsevne, forstaet som evne
til at igangsaette, grad af overskud og motivation.

Skellet mellem funktionsniveau 1 og de andre funktionsniveauer er klart. Pa
funktionsniveau 1 kan borgeren bdde overkomme, overskue og tage initiativ til
samtlige funktioner inden for et vurderingsomrade. Skellet mellem de gvrige
tre niveauer er mere flydende. Skellet mellem niveau 2 og 3 sker med fokus p3,
hvorvidt borgeren er den aktive part eller er afhaengig af hjaelp/stgtte for at
kunne deltage aktivt. Pa funktionsniveau 4 kan borgeren medvirke.

Til trods for, at funktionsniveauet er et udtryk for borgerens eventuelle behov
for hjzelp fra andre, er der ingen automatik mellem funktionsniveauet og tilde-
lingen af ydelser. Ydelserne tildeles pa baggrund af den samlede helhedsvurde-
ring af borgeren og husstandens ressourcer. Man skal saledes forsgge ikke at
teenke pa hjaelpen, nar man udfylder funktionsvurderingen.

Borgerens funktionsevne vurderes inkl. de fysiske hjeelpemidler, som vedkom-
mende aktuelt har. Hjzelpemidlerne betragtes som en ressource og er netop
bevilliget for at kompensere for funktionstab, saledes at funktionstabet ikke
begranser borgerens funktionsevne.

Der ses i registreringen i Faelles sprog bort fra personstgtte, som borgeren mod-
tager fra kommunen eller netvaerket. Det endrer ikke pa, at netvaerkets ressour-
cer indgar i vurderingen af borgerens samlede situation, der ligger til grund for
eventuel bevilling af ydelser. Erfaringen viser, at mange har sveert ved at vurdere
borgeren uafhaengigt af den hjzelp, som en rask aegtefzelle yder, nar der eksem-
pelvis er tale om et egtepar.

Funktionsevnen vurderes uafhaengigt af, om der er mulighed for at tildele en
ydelse, der kompenserer for et eventuelt funktionstab —om kommunen har et
tilbud, der modsvarer et funktionstab. Formalet er at sikre, at der foretages en
grundig og helhedsorienteret problemafklaring, hvor der nas ind til problemets
kerne. Herunder er det hensigten, at det ikke er kommunens serviceniveau, der
definerer behovet. (se i pvrigt side 42).
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Man kan tjekke, om ydelsestildelingen er sket pa baggrund af borgerens speci-
fikke behov, ved at undersgge, hvad der i den individuelle funktionsvurdering
forklarer tildelingen af ydelser. Det vil sige, at visitator kan sikre, at tildelingen af
ydelser er en afspejling af borgerens behov. Det giver eksempelvis ingen mening
at tildele psykisk pleje/omsorg, hvis borgeren er vurderet til funktionsniveau 1
pa Mental/psykisk tilstand.

Eksemplerne

Nggleordene er ikke den eneste rettesnor for at skelne funktionsniveauerne fra
hinanden. For hvert af vurderingsomraderne er der udarbejdet eksempler p3,
hvad der kendetegner borgeren pa henholdsvis funktionsniveau 1, 2, 3, og 4.

Eksemplerne er vejledende og ikke fuldt deekkende. Der kan sagtens forekomme
andre og flere eksempler. Det er sdledes heller ikke alle eksempler, der skal passe
pa den enkelte borger. Ngpgleordene vil altid veje tungere end eksemplerne. Man
kan lokalt supplere med egne eksempler og kendetegn eller eendre i eksempler-
ne, nar blot man er tro mod beskrivelsen af vurderingsomradet og nggleordene.
Eksemplerne fremgar af de fglgende sider:

1. Personlig pleje

Personlig hygiejne:
Klarer selv personlig hygi-
ejne.Klarer selv bad og

Af- og pakledning:
Klarer selv af- og paklaed-
ning og

Toiletbesgg:

Kan klare toiletbespg
herunder for eksempel
skift af stomipose, ble, og

kateterpleje.

Personlig hygiejne:
Klarer stort set personlig
hygiejne, men eksempel-
vis ikke bad og/eller

Af- og pakladning:
Kan klare de fleste ele-
menter i af- og pakleed-
ning. Kan eksempelvis
have problemer med
strgmperne og/eller

Toiletbespg:

Kan stort set klare toilet-
besgg, skift af stomipose,
ble, kateterpleje.

Personlig hygiejne:

Kan klare fa ting omkring
personlig hygiejne. Ek-
sempel vaske ansigt og
haender og/eller

Af- og paklaedning:
Kan klare fa elementer
i af- og pakleedning
og/eller

Toiletbesgg:
Kan klare fa opgaver
omkring toiletbespg.

Personlig hygiejne:
Kan ikke klare personlig
hygiejne og/eller

Af- og paklaedning:
Kan ikke klare af- og
paklaedning og/eller

Toiletbespg:

Kan ikke udfgre nogen
opgaver omkring toilet-
bespg.
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2. Spise og drikke

Tilberedning og
anretning af mad:
Klarer selv tilberedning
og anretning af alle mal-
tider og

Indtagelse af

Tilberedning og
anretning af mad:

Klarer stort set at til-
berede og anrette alle
maltider. Eksempelvis
opvarmning af feerdigla-
vet mad eller tilberedning
af enklere maltider. Kan
@se maden op og/eller

Indtagelse af

Tilberedning og
anretning af mad:

Kan med hjalp klare fa
opgaver omkring mal-
tidet. Eksempelvis daekke
bord og/eller

Indtagelse af

Tilberedning og
anretning af mad:
Kan ikke tilberede og
anrette mad og/eller

Indtagelse af

Kan varetage alle forflyt-
ninger.

Kan stort set klare alle
forflytninger. Kan eksem-
pelvis have behov for let
stgtte til at komme ud af
sengen.

Har vanskeligt ved at
forflytte sig. Kan eksem-
pelvis vzere stole- og
sengebunden/kan andre
stilling.

mad og drikke: mad og drikke: mad og drikke: mad og drikke:
Kan spise selv og drikker | Spiser og drikker spon- Spiser,nar maden er ser- | Ude af stand til at ind-
spontant. tant. Kan skaere madeni | veret og skaret i stykker. | tage mad og drikke.

stykker. Skal opfordres til at spise

og drikke.
3. Mobilitet
@)

Gangfunktion: Gangfunktion: Gangfunktion: Gangfunktion:
Feerdes frit i og uden for Kan stort set klare at Har vanskeligt ved at feer- | Er ude af stand til at feer-
egen bolig og faerdes alene. Har eksem- | des alene. Kan eksempel- | des alene og/eller

pelvis problemer med at | vis gd med personstptte.

feerdes pa trapper. Faldri- | Udtalt faldrisiko og/eller

siko og/eller
Forflytning: Forflytning: Forflytning: Forflytning:

Er ude af stand til at
forflytte sig og endre
stilling. Er stole- og
sengebunden.
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4. Daglig husfgrelse

Renggring, tejvask,
indkgb og pkonomi:
Varetager alle funktioner
i forbindelse med daglig
husfgrelse

Renggring, tgjvask,
indkgb og pkonomi:
Klarer stort set alle funk-
tioner i forbindelse med
daglig husfgrelse.

Renggring, tejvask,
indkgb og pkonomi:
Klarer kun fa funktioner
i forbindelse med daglig
husfgrelse.

Renggring, tgjvask,
indkgb og pkonomi:

Er ude af stand til at
varetage funktioner i
forbindelse med daglig
husfgrelse.

5. Aktivitet

Har ingen problemer med
at holde sig selv beskaefti-
get. Udfgrer daglige go-

remal og planlagte tilbud
aktiviteter efter eget valg.

Klarer stort set at holde
sig beskaeftiget. Kan
eksempelvis have behov
for vejledning og stgtte
til valg eller udfgrelse af
aktiviteter.

Har vanskeligt ved at
holde sig beskaeftiget.
Har behov for hjeelp til
at vaelge og gennemfpre
aktiviteter.

Kan ikke holde sig be-
skaeftiget.

Kan kun vaere til stede
ved aktiviteter.

6. Socialt samvaer og netvaerk

Skaber gnsket kontakt til
andre. Oplever at have et
velfungerende netvaerk.
Foler sig ikke ensom. Fgler

sig tryg.

Har lettere problemer
med at skabe gnsket
kontakt til andre. Oplever
at have lettere problemer
med at bruge sit netvaerk.
Foler sig til tider ensom.

Har vanskeligt ved at
skabe gnsket kontakt.
Har vanskeligt at have
positiv kontakt til andre.
Har vanskeligt ved at
bruge sit netveerk. Foler
sig ensom.

Skaber ikke selvstaen-

dig gnsket kontakt til
andre. Har ikke noget
netvaerk. Er ude af stand
til at bruge sit netvaerk. Er
ensom eller isoleret.
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7. Mental og psykisk tilstand

Intellektuelle evner:
Evner at tilegne sig og
anvende ny viden. Bevidst
om egne behov. Evner

at kommunikere. God
hukommelse.Kan struktu-
rere.og

Psykisk tilstand:
Psykisk velfungerende.

Intellektuelle evner:

Kan modtage rad og vej-
ledning. Er stort set bevidst
om egne behov. Har let-
tere kommunikationspro-
blemer. Lidt glemsom. Kan
have fa problemer med at
strukturere og/eller

Psykisk tilstand:

Har lette psykiske pro-
blemer. Fplelsesmaessigt
ustabil. Lidt nervgs eller
»skrgbelig«.

Intellektuelle evner:

Kan forsta simpel og
gentagen vejledning. Har
vanskeligt ved at erkende
egne behov. Har svaere
kommunikationsproble-
mer. Glemsom. Mang-
lende korttidshukom-
melse. Har vanskeligt ved
at strukturere og/eller

Psykisk tilstand:

Har svaere psykiske pro-
blemer. Periodevis angst.
Er utryg. Tab af livslyst.
Lettere forvraenget
virkelighedsopfattelse.
Urealistisk om egen si-
tuation.

Intellektuelle evner:

Kan ikke modtage vej-
ledning og er handlings-
lamme. Kan ikke erkende
egne behov. Kan ikke
kommunikere. Har pro-
blemer med savel kort-
som langtidshukom-
melse. Kan ikke orientere
sigitid, sted og egne
data. Kan ikke strukturere
og/eller

Psykisk tilstand:
Psykotisk. Urolig. Rastlgs.
Konfus. Invaliderende
angst. Ingen erkendelse
af egen situation. Kan
ikke tage vare pa sig selv.

8. Sygdom/handicap

Kan imgdega problemer i
forbindelse med sygdom-
me, sanser, spvn, hvile,
kost, forbrug af medicin
og nydelsesmidler.

Klarer stort set proble-
mer i forbindelse med
sygdomme, sanser, sgvn,
hvile, kost, forbrug af me-
dicin og nydelsesmidler.
Borgeren kan eksempel-
vis sgrge for at bestille
medicin, forberede et
forbindsskift.

Har vanskeligt ved at
klare problemer i forbin-
delse med sygdomme,
sanser, kost, spvn, hvile,
forbrug af medicin og
nydelsesmidler.

Er ude af stand til at klare
problemer i forbindelse
med sygdomme, sanser,
spvn, hvile, kost, forbrug
af medicin og nydelses-
midler.
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Boligens indflydelse

Boligen pavirker ofte borgerens funktionsevne, eftersom det er inden for ram-
merne af boligen, at borgeren fungerer og lever. Boligens egnethed eller mang-
lende egnethed vil derfor ofte afspejle sig i vurderingen af funktionsevnen. |
Faelles sprog foretager visitator en selvstaendig registrering af boligens egnet-
hed. Formalet er dels at synligggre forudsaetningen for funktionsvurderingen,
dels at forklare tildelingen af ydelser. Boligens egnethed, eller specielt mang-
lende egnethed, har nemlig stor betydning for, hvilke ydelser der tildeles. | nogle
tilfelde kan det eksempelvis veere ngdvendigt at vaere to medarbejdere til at
hjaelpe borgeren, alene fordi boligen er uegnet.

Visitator registrerer boligens egnethed, som den er lige nu. Inden man tildeler
ydelser, er det relevant at tage stilling til, om der skal gennemfgres forbedringer
af boligen (serviceloven § 102). | udgangspunktet kan boligaendringerne fgrst
registreres, nar de er foretaget. | praksis kan mindre boligaendringer, der vil blive
foretaget med det samme, inddrages i vurderingen af boligens egnethed. Ek-
sempelvis hvis man ved at opszette et handtag eller fjerne et dgrtrin forbedrer
boligens egnethed.

Det, der vurderes, er boligens indflydelse pa borgerens samlede funktionsevne.
Det vil sige borgerens fysiske, psykiske og sociale funktionsevne. Der er som ved
vurderingsomraderne udarbejdet eksempler pa, hvad der kendetegner en egnet,
mindre egnet, uhensigtsmaessig og uegnet bolig.

Egnet Mindre egnet Uhensigtsmaessig Uegnet

Velindrettet, overskuelig | Boligen giver lette proble- | Boligen giver middelsvae- | Boligens indretning giver
bolig. Passende til borge- | meridet daglige i forhold | re problemer i det daglige | sveere problemer idet

rens funktionsevne. til borgerens funkti- i forhold til borgerens daglige eller ggr det umu-
onsevne. funktionsevne. ligt for borgeren selv at
feerdes.

Erfaringen er, at registreringen af boligens egnethed ofte sker pa et uensartet
grundlag. Uensartetheden opstar, fordi der indgar en vurdering af boligens eg-
nethed som arbejdsplads. Hvorvidt boligen er egnet som arbejdsplads, skal ikke
synligggres i denne forbindelse, men vil ofte fremga af den arbejdspladsvurde-
ring (APV), der udarbejdes.
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Boligtype

Endelig registreres, hvilken boligtype borgeren bor i. Der skelnes i Faelles sprog

mellem fplgende boligtyper:

+ Plejecenter (permanent eller midlertidig). Et plejecenter har et eller flere af
folgende kendetegn: fast dpgnvagt, adgang til servicepakker, adgang til feel-
lesarealer med tilknyttet personale, aktiviteter mv. (plejecenter, plejehjem,
servicecenter, ldreboligcenter mv.).

«  @vrig bolig er boliger, som kommunen har visitationsretten over. Det kan
eksempelvis veere zeldre- og handicapvenlige boliger.

- Egen bolig8.

Tekniske hjeelpemidler af vaesentlig betydning

For at registreringen i Faelles sprog kan give et realistisk billede af borgeren,
registreres, hvilke tekniske hjaelpemidler der er af vaesentlig betydning/
forudsaetning for den funktionsvurdering, der er udarbejdet. Der er tale om et
fagligt sken af hjelpemidlernes betydning og derfor ikke en fuldstandig regi-
strering af hjaelpemidler.

Kategoriseringen af hjaelpemidler fplger den danske oversaettelse af den inter-
nationale standard 1SO 9999, Technical aids for disabled persons —
Classification. Klassifikationen daekker hjaelpemidler til en bredere gruppe af
borgere end dem, der traditionelt er kommunalt indvisiterede. Eksempelvis
bgrn.

| Felles sprog sker registreringen af hjaelpemidler ved krydsmarkering i klassifi-
kationens hovedgrupper. Hvilket vil sige, at registreringen sker pa et overordnet
niveau. Der kan i den enkelte kommune vzere behov for at detaljere registre-
ringen med en angivelse af, hvilket hjeelpemiddel der konkret er tale om. Dette
sker typisk i et bemaerkningsfelt i journalen.

8 | kataloget af oktober 1998 hed denne boligtype Eget hjem. Dette er zendret, eftersom alle boligty-

per er borgerens eget hjem.
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Hovedgrupperne er:

« Tilbehandling og traening

+ Ortoser og proteser (kropsbarne hjzelpemidler)?

- Til personlig hjzelp

« Mobilitetshjaelpemidler

« Til husholdning

« Tilindretning og tilpasning af boliger og andre lokaler

« Tilkommunikation, information og varsling

+ Til handtering og transport af produkter

+ Hjaelpemidler og udstyr til tilpasning/forbedring af naermiljget, vaerktgj og
maskiner

« Tilleg og fritidsaktiviteter.

Med henblik pa at sikre en ensartet registrering af hjeelpemidlerne tages der
udgangspunkt i den samlede ISO-klassifikation, hvor hjeelpemidlerne er klas-
sificeret i hovedgrupper, grupper og undergrupper. Flere kommuner har ved at
udarbejde en liste over de hjeelpemidler, der typisk optraeder, lavet deres eget
lokale arbejdsredskab, der sikrer en ensartet registrering af grupper og under-
grupper af hjzelpemidler.

ISO-klassifikationen og stikordsliste kan bestilles hos Hjaelpemiddelinstituttet
via internettet pa adressen: www.hmi.dk eller ved henvendelse pa telefon-
nummer: 4399 3322. Har man spgrgsmal til klassificeringen af hjaelpemidler,
kan man henvende sig til Hjaelpemiddelinstituttet.

Det er i hovedsagen de kommuner, der bruger Faelles sprog manuelt, der regi-
strerer hjaelpemidler som selvstaendig oplysning i Felles sprog. Anvender kom-
munen et it-system til styring af hjaelpemidler, overflpdigggres en selvstendig
registrering af hjeelpemidler. Forudsaetningen er naturligvis, at udfgrer har
adgang til oplysningerne fra hjaelpemiddelsystemet. Registreringen i hjaelpe-
middelsystemet sker pa undergrupper. Det er derfor muligt at lave en meget
ngjagtig kobling til pkonomien.

9 Enortose er en bandage, som stabiliserer, korrigerer eller aflaster et led. En ortose anvendes, nar en

fejlstilling rettes. En protese er et hjelpemiddel, der erstatter en legemsdel.
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Erfaringer med funktionsvurderingen

Da funktionsvurderingen blev udviklet, var ambitionen, at den skulle kunne
bruges ensartet pa tveers af kommuner. Det er dog en kendsgerning, at funk-
tionsvurderingen i sig selv ikke sikrer en ensartet brug. Det er dialogen, der
skabes med afszet i funktionsvurderingen, der sikrer, at visitatorer og medar-
bejdere pa sigt etablerer et faelles sprog. Vi har i dette afsnit valgt at diskutere
dilemmaer og arsager til de fortolkningsspgrgsmal, der kan opsta, nar man
anvender funktionsvurderingen. Formalet er at ggre kommunerne i stand til at
handtere udfordringerne og opna en ensartet brug af funktionsvurderingen. |
det omfang, det er muligt, gives anvisninger pa, hvordan kommunerne kan Igse

dilemmaerne.

De fgrste tre temaer vedrgrer dilemmaer og fortolkningsspgrgsmal, der opstar
pa grund af funktionsvurderingens opbygning. Herefter behandles de specifikke
udfordringer, der er ved at bruge funktionsvurderingen i forhold til borgere
bosat pa plejecentre', og endelig omhandler tema fem visitationssamtalen,
hvor de oplysninger, der opsummeres i funktionsvurderingen, bliver indsam-
let.

Tema 1: Vurderingsomraderne

Der er i funktionsvurderingen et overlap mellem de forskellige vurderingsom-
rader, eftersom omraderne ikke udelukker hinanden. Overlappet er en naturlig
konsekvens af, at vi med funktionsvurderingen forsgger at beskrive mennesker
- og vil derfor nok aldrig helt kunne undgas. Udfordringen er at registrere ens-
artet. Det vil sige, at visitatorerne og udfprerne forstar det samme ved det en-
kelte vurderingsomrade og er bevidste om eventuelle overlap.

Vurderingen blev tidligere uensartet, fordi definitionen af de enkelte vurde-
ringsomrader var uklar og tvetydig. Eksempelvis var omraderne Aktivitet og
Socialt samvaer/netvaerk darligt beskrevet i Felles sprog af oktober 1998. KL har
med udgivelsen af Vaerd at vide om Fzelles sprog forspgt at praecisere beskrivel-
sen af de enkelte vurderingsomrader. Dette vil forhabentlig afhjaelpe en del af
de fortolkningsspgrgsmal, der opstar.

10 Plejecentre er i Faelles sprog defineret som en boligtype, der har et eller flere af fplgende kendetegn:
fast dpgnvagt, adgang til servicepakker, adgang til faelles arealer med tilknyttet personale, aktivite-

ter mv. (plejecenter, plejehjem, servicecenter, zldreboliger mv.).
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Omvendt er der ingen tvivl om, at det ikke er alle, der bruger definitionerne lige
teet. Visitatorer og udfgrere kan let komme til at tage udgangspunkt i, hvad de
selv mener, omradet daekker over — frem for den faelles definition.

Eksempel

Erik har diabetes og spiser en insufficient kost. Eriks kost kan pa sigt
pavirke hans generelle sundhedstilstand. Hvordan skal det pavirke re-
gistreringen i funktionsvurderingen? Erfaringen viser, at mange umid-
delbart lader den insufficiente kost pavirke vurderingen af omradet
Spise og drikke i funktionsvurderingen, til trods for, at det, der vurderes,
er borgerens evne til at indtage, tilberede og anrette mad og drikke

(jf. definitionen af omradet side 23). | stedet skal oplysningen pavirke
vurderingen af Eriks mestring af omradet Sygdom/handicap. Det er jo
udtryk for en manglende mestring af Eriks diabetes.

Det anbefales, at visitatorer og medarbejdere er sarligt opmaerksomme pa at
bruge definitionerne af de enkelte omrader taet. Kun herved skabes en faelles
forstaelse af, hvad det enkelte vurderingsomrade omfatter og daekker over.

Tema 2: Nogleordene

Et andet dilemma opstar, fordi nggleordene overkomme, overskue og tage
initiativ til omfatter en vurdering af borgerens mentale og psykiske formaen

pa samtlige vurderingsomrader, men samtidig er et selvstaendigt vurderings-
omrade. Der opstar derfor tvivl om, hvordan man registrerer korrekt, nar der er
tale om borgere med mentale mestringstab, eksempelvis psykisk syge eller de-
mente. | hvor stor udstraekning skal det mentale mestringstab synligggres pa de
pvrige vurderingsomrader?

Eksempel

Borge har alkoholdemens. Spgrgsmalet er, hvor meget det mentale/
psykiske mestringstab skal pavirke vurderingen af for eksempel Personlig
pleje, og hvad der synligggres specifikt pa vurderingsomradet Mental/
psykisk tilstand?

| Bgrges tilfaelde er der skabt sd meget struktur pa hverdagen, at han
kan klare de fleste opgaver med let stgtte/hjzelp. Det betyder, at Bprge

pa de fleste vurderingsomrader vurderes til stort set at overkomme
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og/eller overskue og/eller tage initiativ til — men har brug for let stotte
eller hjaelp — svarende til funktionsniveau 2. | forhold til Mental/psykisk
tilstand synliggores Borges specifikke mestringstab med funktionsni-
veau 3.

Med andre demente borgere kan det taenkes, at de kun er den aktive
part under forudsatning af hjzelp — hvorfor de pa mange af de andre
vurderingsomrader vil vaere placeret pa funktionsniveau 3.

Tema 3: Mestringsevne

Brugen af mestringsevnebegrebet skaber en raekke dilemmaer, der bl.a. afspej-
ler sig ved, at forskellige personer vurderer den samme borger forskelligt. Der
er nogle vurderingsomrader, hvor det er svaerere at opna en ensartet vurdering
end andre. Det er eksempelvis nemt at blive enige om indplaceringen af funk-
tionsniveauet pa Personlig pleje, men ofte svaert at vurdere omradet Aktivitet
ensartet.

Problemet er, at mestringsevnen er relativ. God mestring kan defineres med
udgangspunkt i fagpersonens faglige og/eller personlige normer og/eller bor-
gerens normer. Sa laenge man synligger, hvad borgeren ggr, og hvad borgeren
kan, med et og samme kryds, vil problemet vzere til stede. Kan-dimensionen

er af betydning, fordi den synligggr, om borgeren har et udviklingspotentiale.
Det vil sige, om borgeren har ressourcer, der kan bruges til at ggre borgeren
helt eller delvist i stand til selv at varetage opgaverne. Problemet er, at det ikke
p.t. er muligt at adskille, hvad borgeren ggr, og hvad borgeren er i stand til at
gore. Der kan derfor opsta tvivl om indplaceringen af funktionsniveauet for en
borger, der ikke udfprer opgaverne, men fysisk og mentalt er i stand til at Ipse
opgaverne. Hvor meget skal kan-dimensionen pavirke indplaceringen af funkti-
onseniveauet?

Der er ikke nogen umiddelbar Igsning pa denne problemstilling, ligesom Fael-
les sprog ikke omfatter retningslinjer for, hvordan man tackler dette problem.
Man ma derfor lokalt na frem til en fzelles forstaelse, der bevirker, at krydserne
saettes ud fra faelles forudsaetninger. For det fgrste skal gruppen af visitatorer
og faglige medarbejdere blive enige om, hvad god mestring inden for hvert vur-
deringsomrade er. Men enighed i medarbejdergruppen er ikke tilstraekkeligt, for
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defineres god mestring udelukkende med udgangspunkt i faglige normer, er der
ikke fokus pa konsekvensen af eventuelle funktionstab.

Mestringen vil nemlig variere fra borger til borger. Det er her, at borgerens egen-
vurdering ligger underforstaet i funktionsvurderingen. Det er blot ikke synligt,
om krydset afspejler en faglig vurdering og/eller borgerens egenvurdering.

At det eksempelvis er let at blive enige om Personlig pleje, skyldes, at medarbej-
derne pa forhand har en falles faglig forstaelse af, hvad god mestring for per-
sonlig pleje er. En ensartet vurdering af specifikke vurderingsomrader afspejler
ikke ngdvendigvis, at man arbejder i overensstemmelse med principperne for
brugen af Faelles sprog. De fagligt etablerede indfaldsvinkler kan nemlig veere i
modstrid med tankegangen i Felles sprog, eftersom der ikke tidligere har vaeret
samme fokus pa den direkte brugerinddragelse.

| forhold til Aktivitet er der ikke i samme grad en faelles norm, derfor bliver vur-
deringen let subjektiv. | fravaeret af faglige normer kommer visitator nemt til
at tage udgangspunkt i sine personlige normer. Det er borgeren, der skal saette
standarden for, hvad et godt aktivitetsniveau er.

Der kan ikke gives et fuldsteendigt entydigt svar pa, hvornar den faglige vurde-
ring vejer tungest, og hvornar borgerens vurdering vejer tungest. Problemstil-
lingen er iboende i Feelles sprog. Formalet med funktionsvurderingen bliver her
styrende for, hvad der er en korrekt indplacering af funktionsniveauet. Det vil
sige, at funktionsniveauet overordnet skal haenge sammen med tildelingen af
ydelser. (Se endvidere eksemplet sidst i dette afsnit).

Det anbefales, at definitionen af god mestring varierer fra vurderingsomrade til
vurderingsomrade og afhaenger af den konkrete situation. Konsekvensen er, at
krydset i funktionsvurderingen ikke pr. definition giver information om, hvorvidt
opgaven lgses hensigtsmaessigt, eller om den Igses. Dette vil blive dokumen-
teret i eksempelvis borgerens journal. Endelig stiller denne anbefaling krav til
de fagpersoner, der skal bruge funktionsvurderingen, men forhabentlig kan
nedenstdende overordnede gennemgang af samtlige vurderingsomrader give
en rettesnor.

Ved Personlig pleje, Spise og drikke, Mobilitet og Daglig husfgrelse bgr det veere
bade den faglige vurdering og borgerens vurdering, der indgar, sdledes at man
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er sikker pa, at borgerens normer bliver inddraget i vurderingen. Det er eksem-
pelvis uinteressant, om Hansigne kan tage bussen, hvis hun ikke har brug for at
tage bus for at komme derhen, hvor hun gerne vil.

P& vurderingsomraderne Aktivitet og Socialt samvaer/netvaerk er det borgerens
vurdering, der vejer tungest. Det er med udgangspunkt i borgerens oplevelse,
at visitator kan fastsaette borgerens funktionsniveau. Borgeren kan fgle sig tryg
ved at have et netvaerk bestdende af en sgn, der kommer en gang om ugen (So-
cialt samveer/netveerk). Eller vzere tilfreds med at sidde og se tv (Aktivitet).

Pa Mental/psykisk tilstand kan en vurdering svarende til funktionsniveau 1 0g 2
afspejle, at der er overensstemmelse mellem fagpersonens og borgerens vur-
dering.Vurderes borgeren at have vanskelighed ved (funktionsniveau 3) eller at
veere ude af stand til (funktionsniveau 4) at mestre omradet, er der ofte tale om
en faglig vurdering, som borgeren ikke er enig i. Denne rettesnor kan bruges,
nar medarbejderne skal “laese” funktionsvurderingen. | de tilfaelde, hvor borge-
ren er vurderet til funktionsniveau 3 eller 4 pa det mentale omrade, vil det vaere
relevant at veere opmaerksom pa, om borgeren er enig i denne vurdering. En
eventuel uenighed kan have betydning for, hvordan hjaelpen skal udfgres.

Pa omradet Sygdom/handicap vil det veere den faglige vurdering, der vejer
tungest. Visitator har viden om konsekvenserne af aktuel sygdom og handicap
og kan vurdere, om borgeren mestrer sygdom/handicap. Det er dog vigtigt at
understrege, at det, der synliggeres, er borgerens evne til at handtere sit helbred
og ikke antallet af darligdomme og diagnoser. | stedet for at vurdere, hvorvidt
den individuelle borger mestrer aktuel sygdom/handicap, kommer man nemt til
at tage udgangspunkt i sin faglige forhandsviden.

I nedenstaende eksempler er problemstillingen vist pd omradet Sygdom/
handicap samt Daglig husfagrelse.



Verd at vide om Faelles sprog

Eksempler

Erik, som vi mpdte pa side 35, har diabetes og spiser mad, der pa sigt
kan forringe og true hans helbredstilstand. Hvordan skal funktionsni-
veauet pa omradet Sygdom/handicap fastlaegges? Ud fra en faglig vur-
dering mestrer Erik ikke sin aktuelle sygdom. Omvendt kan det vaere, at
Erik har truffet et bevidst valg. Erik kan godt, men han ggr det ikke.

Hvis Erik traeffer et bevidst valg, og kommunen i gvrigt har afprovet
forskellige tiltag, kan Erik indplaceres pa funktionsniveau 2. Ud fra
princippet om, at funktionsvurderingen overordnet skal begrunde og
forklare tildelingen af ydelser. Det skal (eksempelvis i journalen) doku-
menteres, at Eriks valg ud fra en faglig vurdering er uhensigtsmaessigt.
Hvis visitator omvendt vurderer, at der skal ivaeerksaettes en indsats for
at forbedre Eriks mestring, indplaceres Erik pa funktionsniveau 3. Dog
med en forventning om, at Erik pa sigt vil kunne mestre omradet sva-
rende til funktionsniveau 2.

Samme problematik er aktuel i forhold til omradet Daglig husferelse.
Bent ved, at han fysisk og mentalt er i stand til at ggre rent — men gider
ikke. Han traeffer et bevidst valg og mestrer derfor omradet svarende til
funktionsniveau 2. Bent vil ikke blive indplaceret pa funktionsniveau 1
—da opgaverne ikke bliver Igst. Igen bgr det dokumenteres i journalen,
at Bent ikke Igser opgaverne. Endelig bgr man her vaere opmaerksom pa,
at fordi Bent vurderes til at vaere funktionsniveau 2 i Daglig husfarelse,
er dette ikke ensbetydende med, at han skal have tildelt praktisk hjzelp.
Ydelserne tildeles pa baggrund af en helhedsvurdering, ikke pa bag-
grund af enkelte vurderingsomrader.

Tema 4: Uanset boligtype

Fzelles sprog skal kunne bruges uafhangigt af borgerens boligtype. Erfaringerne
er dog, at specielt personalet pa plejecentre™ har vanskeligt ved at se relevan-
sen af Felles sprog.

1 Plejecentre skal her forstas i henhold til definitionen i Felles sprog, jf. side 32.
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Mange af de borgere, der er bosat pa plejecentre, er netop kendetegnet ved
at have en varierende funktionsevne. Pa gode dage kan borgeren veere den
aktive part under forudszetning af hjaelp, men pa darlige dage har borgeren
et udtalt behov for hjalp. Det kan derfor vaere vanskeligt at fa et sigende bil-
lede af borgerens samlede funktionsevne, nar man udelukkende kan synlig-
gore et nu og her-billede i funktionsvurderingen.

At personalet pa plejecentrene har sveert ved at se relevansen af Feelles sprog
skyldes dog ikke udelukkende funktionsvurderingen. Nar brugen er under-
stpttet af en it-omsorgslgsning, vil ydelsestildelingen ofte blive udformet
som en kgreliste. Kgrelisterne er udarbejdet med afszet i hjemmeplejens
behov for at kunne planlaegge arbejdet og virker derfor virkelighedsfjerne,
fordi personalet pa plejecentrene ofte hjzelper flere borgere sidelgbende.
Herunder bliver det et problem, at de grupperelaterede ydelser ikke kan regi-
streres i Faelles sprog.

Dette aendrer ikke p3, at borgere pa plejecentre har et retskrav pa en indi-
viduel vurdering af behovet samt en individuel afggrelse med tilhgrende
skriftlig begrundelse. Det er i denne sammenhang vaesentligt at skelne
mellem visitationen og den faktiske arbejdstilretteleggelse. Herunder kan
brugen af Felles sprog understgtte, at der tages afsaet i borgerens konkrete
behov og kommer fokus pa de ressourcer, borgeren har. Visitationen efter
Feelles sprog kan saledes ogsa i plejecenterregi bidrage til faglig udvikling.
Er opgavelgsningen hensigtsmaessig? Hvis man eksempelvis bruger meget
tid pa spisesituationen, fordi man er ngdt til at skille borgerne ad —er det sa
hensigtsmaessigt, at borgerne spiser sa mmen?

Tema 5: Brugerinddragelse

Som naevnt i afsnittet Principperne bag funktionsvurderingen (side 21) under-
stgtter Faelles sprog, at kommunerne tager afsaet i borgerens ressourcer og mu-
ligheder for at klare sig selv. Herunder laegger vaegt pa borgerens eget ansvar.

| dette afsnit ser vi naermere pa, hvordan visitatorerne med afszet i visitations-
samtalen kan realisere servicelovens intentioner.

Det er maden, som visitator indsamler oplysninger, der har betydning for, om
der reelt kommer fokus pa den individuelle borgers ressourcer og muligheder.
Det vil sige, om konsekvenserne af sygdom, svaekkelse og/eller handicap afdaek-
kes for den enkelte borger.
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Den direkte brugerinddragelse er for det fgrste en forudsaetning for, at der ar-
bejdes i overensstemmelse med principperne bag funktionsvurderingen. For det
andet viser erfaringer, at brugerinddragelsen bidrager til en mere ensartet brug
af funktionsvurderingen. Et felles afsaet her kan saledes ogsa afhjzelpe nogle af
de fortolkningsspgrgsmal, der opstar, nar man anvender funktionsvurderingen.

Eksempel

P3 Geriatrisk afdeling p& Arhus Amtssygehus arbejder personalet tveer-
fagligt og tager konsekvent udgangspunkt i borgerens egenvurdering.
Hvis borgeren eksempelvis klager over ondt i maven, er det her, man
starter. Uanset hvad det faglige personale anser for at vaere det vaesent-
ligste problem. Nar udgangspunktet er borgerens vurdering, oplever
personalet, at det er let at blive enige om malet for indsatsen, til forskel
fra, nar personalet tager udgangspunkt i hver deres szt af faglige nor-
mer og fokusomrader.

For at fa fokus pa borgerens ressourcer og muligheder er det afggrende, at det
er borgeren selv, der beskriver hverdagen og fortzeller, hvad den pagzeldende
oplever. Hvis borgeren ikke selv er i stand til at beskrive hverdagen og vigtig-
hedsomrader, vil det vaere borgerens pargrende, der bliver kilde til indsamling af
oplysningerne. Det har stor betydning, hvordan samtalen med borgeren struk-
tureres og tilretteloegges.

KL har i flere projekter erfaret, at det er en udfordring for visitatorerne at stille
abne spprgsmal. Ofte er spgrgsmalene nemlig formuleret med afsaet i visitators
forhandsviden om borgeren, faglige erfaringer, serviceniveauet og de oplysnin-
ger, der efterfglgende skal dokumenteres. | det efterfglgende gennemgas de
enkelte faktorer, der uhensigtsmaessigt kan begraense borgerens direkte ind-
dragelse.

Det kan godt vaere, at mange borgere har problemer eller sveert ved at klare de
daglige funktioner, men det er uhensigtsmaessigt, hvis spgrgsmalet formuleres

med dette afsaet. Iseer nar visitator jo netop gnsker at fokusere pa borgerens
ressourcer og muligheder for at klare sig selv. Et eksempel er spgrgsmalet:

12 Overlaege Else Marie Damsgaard, Arhus Amtssygehus, Geriatrisk afdeling G, 2001.
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“Hvordan far du tiden til at ga?” Implicit i spgrgsmalet ligger en antagelse om,
at det er sveert at fa tiden til at ga. Alternativt kunne visitator stille spgrgsmalet:
“Hvordan forlgber din dag?”. Et andet eksempel: “Hvordan far du gjort rent?”.
Her antager visitator pa forhand, at borgeren er den passive part, og at det ma
veere sveert. | stedet kunne visitator spgrge: “Hvordan ggr du rent?”. Udgangs-
punktet er herved, at borgeren er aktiv og tager ansvar for sit eget liv.

Det er problematisk, hvis visitator spgrger ind til omrader, hun/han pr. erfaring
ved volder problemer i forhold til en specifik diagnose eller type af borgere. |
dette tilfelde bliver visitators faglige erfaring styrende for, hvad der defineres
som problemer, frem for borgerens oplevede problemer. Det interessante er her,
hvad borgeren oplever volder problemer.

Serviceniveauet og lovgivningen kan blive styrende for afklaringen af behovet,
eftersom mange visitatorer oplever det som problematisk at afdeekke behov,
som kommunen ikke kan opfylde. Men hvorfor egentlig? Det er vel vigtigt at fa
afklaret, om der er behov for at afstemme forventningerne. Afstemte forvent-
ninger kan gere, at borgeren bliver tilfreds, til trods for, at kommunen ikke kan
levere det, borgeren i udgangspunktet gnskede. Samtidig kan viden om behoy,
der ikke kan daekkes inden for serviceniveauet, bruges som kilde til udvikling af
kommunens samlede tilbud.

KL har ligeledes set eksempler pa, at vurderingsomraderne i funktionsvurderin-
gen bliver styrende for visitationssamtalen. Dette sker ved, at samtalen struktu-
reres med afsaet i funktionsvurderingen. Det er uhensigtsmaessigt. Det er visi-
tators job, pa baggrund af samtalen med borgeren, efterfglgende at strukturere
oplysningerne inden for rammerne af funktionsvurderingen. Det ma aldrig blive
malet, at samtalen skal struktureres saledes, at oplysningerne indsamles speci-
fikt i forhold til funktionsvurderingen.

Udfordringen er at stille abne spgrgsmal og veere bevidst om, hvordan man
bruger de forskellige HV-spgrgsmal. Starter spgrgsmalet med hvad, vil borgeren
fortaelle, beskrive og komme med eksempler, som fagpersonen kan vurdere.
Starter spprgsmalet med hvordan, far visitator borgerens vurdering, mening
eller holdning. Starter spgrgsmalet med hvorfor, vil borgeren forklare og be-
skrive arsagerne.
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Med spgrgsmalet: “Hvordan forlgber din dag?” kan visitator indlede samtalen
og sikre, at det er borgeren, der saetter dagsordenen for samtalen. Spgrgsmalet
foranlediger nemlig, at borgeren beskriver hverdagen, og visitator vil af beskri-
velsen kunne identificere, hvilke temaer der har betydning for borgeren, og hvad
der eventuelt volder problemer. Det bliver herved borgeren og ikke visitator, der
bestemmer, hvad der eventuelt er problematisk. Det er vigtigt, at visitator ter
sperge ind, sa problemets kerne afdaekkes. Hvad er det helt konkret, det drejer
sigom? Ellers kan det vaere svaert at tildele ydelser, der reelt dekker borgerens
behov.

Det er en god ide, at man lokalt arbejder med spgrgeteknik og formuleringer

af dbne og fordomsfrie spprgsmal. Man kan eksempelvis udarbejde en raekke
overordnede dbne og neutrale spprgsmal, der giver borgeren lyst til at beskrive
og forklare. Man vil aldrig kunne udarbejde en decideret interviewguide, der kan
bruges slavisk i samtalen med borgeren, men ved pa forhand at arbejde med
formuleringen af spgrgsmalene er det lettere at fa stillet de gode spgrgsmal,
nar man sidder i borgerens hjem.
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3. Ydelserne

Der er mange frihedsgrader i brugen af ydelseskataloget. Der vil siledes vaere
forskel pa, hvad ydelseskataloget er som udgangspunkt, og hvad det er i den
enkelte kommune. Formalet med kapitlet er at praesentere ydelseskataloget i
Feelles sprog, som ofte er grundlaget for den enkelte kommunes udvikling af et
lokalt ydelseskatalog. Herunder at debattere og behandle de principielle valg,
som kommunen traeffer, nar det lokale ydelseskatalog udarbejdes.

Mailet med ydelseskataloget

Det overordnede formal med at dokumentere ydelserne er at ggre det synligt,
hvordan ressourcerne pa aldre- og handicapomradet anvendes. | denne sam-
menhaeng taenkes szerligt pa forvaltningens og politikernes interesse i Faelles
sprog. For ledelsen skal ydelseskataloget tilvejebringe oplysninger, der kan
bruges til den overordnede arbejdsplanlagning. Det kan eksempelvis vaere, nar
opgaverne skal fordeles i en gruppe af medarbejdere.

Endelig skal ydelseskataloget bruges til at videreformidle visitators afggrelse til
udfgrer. Ved hjaelp af ydelseskataloget synliggegr visitator, hvilke ydelser borge-
ren har faet bevilliget. Formalet er sdledes ogsa at skabe grundlag for overens-
stemmelse mellem afggrelsen og de ydelser, som borgeren far leveret. Ydelses-
kataloget vil endvidere ofte vaere grundlaget for at videreformidle afggrelsen til
borgeren.

Serviceniveauet fastsaettes lokalt

Ydelseskataloget definerer ikke omfanget og varigheden af de enkelte ydelser.
Det er den enkelte kommune, der fastlaegger serviceniveauet. | den enkelte
kommune vil man derfor ogsa tilpasse beskrivelserne af ydelserne, sa de er i
overensstemmelse med kommunens serviceniveau. Til trods for, at kommuner-
ne bruger ydelseskataloget fra Faelles sprog, vil der vaere forskelle pa, hvordan
kataloget bruges og ser ud i de enkelte kommuner.
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I udgangspunktet er kataloget en beskrivelse af de kerneydelser, som kommu-
nerne leverer. Det vil sige personlig og praktisk hjzelp, treening og sygepleje (jf.
serviceloven §§ 71, 72,73, 73a samt lov om hjemmesygepleje). Det vil sige ydelser,
der er bevilliget, fordi borgeren har nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne
eller szerlige sociale problemer (jf. servicelovens § 1).

Det er vigtigt at understrege, at ydelseskataloget aldrig vil beskrive alt, hvad med-
arbejderne ggr. Herunder omfatter ydelseskataloget ikke beskrivelser af, hvordan
hjeelpen leveres. Nar ydelserne leveres, skal de nemlig tilpasses den enkelte borger.

Et tveerfagligt redskab

Det er ambitionen, at ydelseskataloget kan forstas af alle faggrupper, der lgser
opgaver pa det kommunale zldre- og handicapomrade. Dette er en forudsaet-
ning for, at ydelseskataloget kan blive det faelles afszet for leveringen af ydel-
serne til borgeren. Ved udviklingen af ydelseskataloget er der lagt vaegt p3, at
beskrivelserne af ydelserne er renset for specifikke faggruppers ordbrug. Herun-
der er det tilstraebt, at der anvendes dagligdags ord og vendinger.

Borgeren i centrum

Det er intentionen, at borgeren er i fokus, nar visitator beskriver ydelserne. Ydel-
seskataloget omfatter saledes ingen oplysninger om, det er en sygeplejerske,
en terapeut, en assistent eller en hjaelper der leverer den konkrete ydelse. Det er
for borgeren uinteressant, hvilken uddannelsesmaessig baggrund udferer har, sa
laenge kvaliteten er i orden. Formalet er endvidere at signalere, at indsatsen skal
vaere helhedsorienteret og tvaerfagligt tilrettelagt — at det er borgeren, der er i
centrum. Endelig er det en kendsgerning, at der pa tvaers af kommuner er stor
forskel pa, hvilke faggrupper der leverer konkrete ydelser.

Vaer opmaerksom pa

Der kan lokalt med henblik pa tilrettelzeggelsen af arbejdet, styringen af
ressourcerne og arlige indberetninger til Sundhedsstyrelsen veere behov
for at tilfgje oplysning om, hvilken faggruppe der udfgrer de konkrete
ydelser. For at kunne planlaegge internt har man har brug for at vide, hvor
mange sygeplejersker, terapeuter og hjaelpere der er behov for. Dette
behov imgdekommes i en stor del af de eksisterende it-omsorgslgsninger.
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Indplaceringen af ydelserne i kataloget

Ydelserne placeres i henhold til formalet med indsatsen. Er malet eksempelvis,
at borgeren pa sigt selv skal ggre rent, vil hjelpen til renggringen blive tildelt
som en malrettet paedagogisk opgave frem for som praktisk hjaelp — renggring.
Medarbejderen vil i en tidsbegraenset periode ggre rent sammen med borgeren
med henblik pa at vejlede borgeren i, hvordan dette ggres.

Eksempel

Benny Jensen er fysisk i stand til at udfgre de praktiske ggremal i hjem-
met, men ved visitationssamtalen viser det sig, at Benny mangler viden
til at kunne udfgre opgaverne. Det har tidligere vaeret hans kone, der har
gjort rent og staet for vasketpjet.

Visitator vaelger derfor midlertidigt at tildele Benny Jensen malrettede
padagogiske opgaver for at vejlede og undervise ham i, hvordan han ger
rent og vasker tgj. Formalet er, at Benny efterfglgende selv skal kunne
udfgre opgaverne. | en maned udfgrer hjzelperen opgaverne sammen med
Benny, mens hjalperen vejleder og underviser ham.

Hensigten er at ggre visitatorer og de udfgrende medarbejdere bevidste om
malet med indsatsen. Det vil sige, at beskrivelsen gerne skulle understette, at
der arbejdes malrettet med den enkelte borger. Ydelsesbeskrivelsen vil dog i de
fleste kommuner vaere suppleret af en samlet mal- og handleplan for indsatsen,
hvor det overordnede mal beskrives.

Den visiterede tid

Der er i Faelles sprog fokus pa den visiterede, dvs. den planlagte tid. Vejtiden
indgar ikke i den visiterede tid. Der kan naturligvis forekomme forskelle mellem
den planlagte og den leverede tid. Nogle gange kan en ydelse udfgres hurtigere
end planlagt, og andre gange tager det laengere tid end planlagt. Hvis der sy-
stematisk er forskel mellem den planlagte og den leverede tid, kan det vaere et
tegn pa, at der er behov for en revisitering.

Kommuner, der anvender et it-omsorgssystem, kan ved at registrere afvigelser
fa et billede af den leverede tid. Mange kommuner har i denne sammenhang
defineret marginalgraenser for, hvornar afvigelser fra det planlagte skal doku-
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menteres. Ellers kan man risikere, at der bruges ungdigt mange ressourcer pa
vedligeholdelsen af oplysningerne. @nsker man at have fokus pa den leverede
tid, kan man vaelge en it-lpsning, hvor de udfgrende medarbejdere, ved hjaelp af
eksempelvis stregkodepenne, lpbende registrerer den leverede tid.

Vaer opmaerksom pa

Specielt pa plejecentrene, hvor borgerne ofte er kendetegnede ved at
have et vekslende behov for hjaelp, kan den planlagte tid afvige veesent-
ligt fra den leverede. Det kan derfor vaere npdvendigt her at arbejde
med szerlige marginalgraenser for registreringen af afvigelser, sa der
ikke skal anvendes ungdigt mange ressourcer pa at vedligeholde oplys-
ningerne. Herunder har mange kommuner udarbejdet ydelsespakker,
der beskriver ydelserne, der typisk leveres i plejecenterregi.

Brugerrettede cpr-nr.-relaterede ydelser

Ydelseskataloget indeholder 14 overordnede ydelsestyper, der beskriver de di-
rekte brugerrettede, cpr-nr.-relaterede ydelser, det vil sige ydelser, der kan knyt-
tes til en borger.

Der kan i ydelsesregistreringen forekomme ydelser, der er mgntet pa husstan-
den. Det kan eksempelvis veere tale om aflastning af den raske zegtefeelle (jf.
serviceloven § 72), eller at de malrettede paedagogiske opgaver tildeles for at
radgive den raske egtefzelle, sa han/hun bliver i stand til at give eksempelvis
insulin.

Kataloget omfatter ikke pa nuvaerende tidspunkt de grupperelaterede ydelser.
Det vil sige ydelser, der gives til en gruppe borgere. De kommuner, der anven-
der en it-omsorgslgsning, har pa forskellig vis handteret problemet, saledes at
den grupperelaterede tid synliggeres. | nogle kommuner registreres den grup-
perelaterede tid pa personalet eller et fiktivt cpr-nr. En anden mulig Igsning er,
at man registrerer den grupperelaterede tid skiftevis pa de borgere, der mod-
tager ydelsen. Der er her ikke udarbejdet specielle ydelsesbeskrivelser, men de
grupperelaterede ydelser er beskrevet inden for rammerne af det eksisterende
ydelseskatalog.
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Vaer opmaerksom pa

Arsagen til, at de grupperelaterede ydelser ikke er med i Feelles sprog,

er, at ydelsesregistreringen skal synligggre serviceniveauet og samtidig
bruges til arbejdstilrettelzeggelse og den samlede styring af personaleres-
sourcerne. De tre hensyn kan ikke imgdekommes samtidig, hvis de grup-
perelaterede ydelser er med i Faelles sprog.

Dette kan illustreres ved fplgende eksempel: 10 borgere deltager ugentlig
i en times traening. Vaelger man at registrere 60 minutters traening pa
hver af borgerne, mangler der g terapeuttimer i de ressourcer, der er til ra-
dighed. Det vil sige, at nar dataene opsummeres og bruges ledelsesmaes-
sigt og politisk, ser det ud, som om der er et overforbrug af terapeuttimer.
Vaelger man omvendt at registrere 1/10 time pa hver af borgerne, afspejler
registreringen ikke det reelle serviceniveau, for hver af borgerne far jo en

times traening.

Leverandgren registreres

Med henblik pa planlagningen er registreringen af ydelserne tilknyttet en op-

lysning om, hvilken “leverandgr” der udfgrer ydelsen. Det vil sige, at det i Feelles

sprog bliver synligt, om ydelserne udfgres af kommunen, er blevet udliciteret,
eller borgeren har valgt en privat leverandgr. Endelig bliver det synligt, hvis net-
veerket Ipfter opgaver,som kommunen i det tilfelde netvaerket ikke var der, var
forpligtet til at levere. Der skelnes i Felles sprog mellem:

«  Kommunal udfgrer. Det vil sige, at ydelsen udfgres af kommunen.

- Privat udfgrer. Opgaverne er udliciteret, eller borgeren har valgt en af de
private leverandsgrer (jf. serviceloven § 75c).

« Egen hjzelper (jf. serviceloven § 75¢, stk. 6). Det vil sige, at ydelsen udfgres
af en person, borgeren selv har valgt, men kommunen har godkendt og har
arbejdergiverforpligtelsen over for. Denne ret er med aeldrepakken udvidet
til alle ydelser, der bevilliges efter servicelovens § 71.3

« Anden hjzlp. Det vil sige, at hjalpen leveres af netvaerket.

13 Egen hjeelper omfatter ikke egen hjeelper efter servicelovens §§ 76 og 77. Dette skyldes, at hjzelpen

her ikke synligggres pa ydelsesniveau — men tilrettelaegges af borgeren.
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| Anden hjaelp synliggeres kun ydelser, borgeren var berettiget til, hvis netvaerket
ikke var der. Registreringen kan bruges til at dokumentere netvaerkets betyd-
ning for kommunens samlede forbrug af ressourcer. Herudover kan registrerin-
gen forklare, hvorfor der eksempelvis tildeles hjaelp til renggring til trods for,

at der er en rask aegtefaelle i hjemmet. Det kan veere, at segtefaellen varetager
mange opgaver for den indvisiterede borger. Der kan saledes ud fra en helheds-
vurdering vaere mening i at aflaste netvaerket ved at udfgre nogle af de prak-
tiske opgaver. Det er her vaesentligt at understrege, at oplysningerne ikke kan
bruges fremadrettet. Det vil sige, at endrer situationen sig, vil der under alle
omstaendigheder vaere behov for en revisitation.

Detaljeringsgrad og niveauer i ydelseskataloget

Ydelserne er beskrevet pa forskellige detaljeringsniveauer i kataloget. Kataloget
omfatter 14 overordnede ydelsestyper, der er udspecificeret pa niveau 2 og 3. For
gennemgang af ydelseskataloget se side 50-56. Formalet med at udspecificere
og detaljere beskrivelsen af de enkelte ydelser er at sikre en ensartet registre-
ring. Hvis det eksempelvis ikke fremgik, at ydelsen Forflytning skal registreres
under ydelsestypen Personlig pleje, ville flere placere den under Traening.

Der er flere eksempler p3, at detaljeringen i Felles sprogs ydelseskatalog har
bevirket, at kataloget skulle ggre det ud for en fuldstaendig beskrivelse af ind-
satsen. Det vil aldrig kunne lade sig ggre. Udspecificeringen af ydelserne sendrer
ikke pa, at ydelserne, nar de leveres til borgeren, leveres sammenhzngende.

Et bespg kan derfor i ydelseskataloget vaere delt op i flere mindre enheder. Nar
ydelserne leveres til borgeren, vil dette ske sammenhangende — og man vil ikke
skelne mellem, hvad der er personlig hjzelp, og hvad der er malrettede paedago-
giske opgaver.

Minutter pr. uge

Ydelserne registreres i minutter pr. uge pa detaljeringsniveau 1. Det er op til den
enkelte kommune, hvorvidt registreringen pa detaljeringsniveau 2 sker ved en
tidsangivelse (minutter pr. uge) eller ved en krydsmarkering. Der saettes tid pa
ydelserne for at muligggre den direkte kobling til gkonomien.
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Vaer opmaerksom pa

Det er vaesentligt at skelne mellem, hvad der er et arbejdsredskab til in-
tern brug for visitatorerne og de udfgrende medarbejdere, og hvad der er
relevant information til borgerne. Borgeren har et retskrav pa ydelserne,
ikke pa tiden. KL anbefaler derfor, at kommunen udelukkende bruger
tiden som et internt arbejdsredskab.

At ydelserne indplaceres i henhold til formalet med indsatsen, betyder i praksis,
at tiden vil blive fordelt pa flere ydelser. Hvis borgeren eksempelvis i en periode
skal have hjzelp til renggringen, men denne skal gives som en malrettet paeda-
gogisk opgave, vil man typisk registrere tiden, det tager, hvis medarbejderen gor
rent alene, pa Praktisk hjaelp — renggring, og den tid, der skal bruges ekstra for

at oplaere borgeren, pa Mdlrettede paedagogiske opgaver. Det vil sige, at tiden
bliver fordelt pa de forskellige ydelser.

Hvornar leveres hjelpen?

Atter med henblik pa planlaegningen og koblingen til gkonomien registreres
pa de forskellige visiterede ydelser, om hjalpen leveres dag, aften og/eller nat.
Dette ggres med en krydsmarkering. Afgraensningen mellem dag, aften og nat
er i overensstemmelse med kommunens almindelige vagter.

Ydelseskataloget

De 14 overordnede ydelsestyper inkl. 2. niveau er gengivet nedenfor. (se evt.
bilag 2 pa side 71, hvor ydelseskataloget er gengivet med detaljeringsniveau 3).
| tekstboksene er dilemmaer og erfaringer, der knytter sig til ydelsestyperne,
beskrevet.

1. Personlig pleje

1.1 Bad

1.2 Hjzelp til personlig hygiejne

1.3 Af- og paklaedning

1.4 Kateter og stomipleje

1.5 Toiletbespg

1.6 Hudpleje

1.7 Hjaelp til kropsbarne hjzelpemidler
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1.8 Forflytning
1.9 Vending/lejring
1.10 Andet

Vaer opmaerksom pa

Ved ydelsen Personlig pleje er der et saerligt behov for at debattere, hvad
der ligger underforstaet i ydelsen Bad og hvornar ydelserne Af- og pdkled-
ning, Hudpleje og Forflytning bruges. Jf. diskussionen pa side 59.

2. Psykisk pleje og omsorg

2.1 Psykisk hjaelp og stette

2.2 Omsorgsrelaterede opgaver
2.3 Andet

Vaer opmaerksom pa

Der er her tale om malrettede ydelser, der er begrundede, og hvor
formalet er beskrevet. Det vil sige, at beskrivelsen af Psykisk hjzelp og
stptte samt Omsorgsrelaterede opgaver ikke er identisk med den forsta-
else, som plejepersonalet typisk har af begreberne. Det kan her vaere en
hjalp at debattere, hvordan man skelner mellem, hvad der er malret-
tede ydelser, og hvad der er alment gaeldende over for samtlige borgere.
Det vil sige, hvad der handler om medarbejdernes faglighed, holdninger
og adfeerd. Faglighed, holdninger og adfaerd hverken kan eller skal syn-
liggores i et ydelseskatalog. Se endvidere debatten pa side 64.

3. Malrettede padagogiske opgaver
3.1. Undervisning/radgivning/vejledning, som er opgaverelateret
3.2 Andet
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Veer opmaerksom pa

Det anbefales, at der opstilles konkrete mal og fastseettes en slutdato
for de malrettede paedagogiske opgaver. Hvad er det, borgeren forven-
ter og gnsker at laere? Hvornar evalueres malet? Hvornar skal malet
veere naet? Flere kommuner har, for at understgtte formuleringen af
mal for ydelsen, valgt, at ydelsen kun kan tildeles, safremt den tilknyt-
tes konkrete daglige funktioner og ggremal. Det betyder ogs3, at ydel-
sen almindeligvis tildeles som midlertidig hjzelp.

Veer endvidere opmaerksom pa, at Mdlrettede paedagogiske opgaver
forudsaetter, at borgeren har mentale ressourcer. Borgeren skal vaere

i stand til at tilegne sig ny viden. Om borgeren er i stand til dette, vil
fremga af vurderingen af omradet Mental/psykisk tilstand i funktions-
vurderingen.

4. Undersggelser og behandlinger

4.1 Sarpleje

4.2 Behandling i forbindelse med vejrtraekning

4.3 Behandling i forbindelse med kredslgb

4.4 Behandling i forbindelse med bevaegeapparatet
4.5 Underspgelser

4.6 Andet

Vaer opmaerksom pa

At ydelsen 4. Undersggelser og behandlinger ogsa omfatter undersggelser
og behandlinger, der leveres af terapeuter. Mange opfatter umiddelbart
ydelsen som specifik for sygeplejerskerne. Husk, at ydelseskataloget er
neutralt i forhold til faggrupperne.

Ved at alle faggrupper synligger indsatsen det samme sted, understpt-

ter man endvidere, at hjaelpen bliver sammenhangende og helhedsori-
enteret, fordi eventuelle ulogiske arbejdsgange bliver synlige. Jf. eksem-
plet med at dryppe gjne pa side 17.
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5. Ernaering

5.1 Tilberedning og anretning af mad

5.2 Hjaelp til indtagelse af mad og drikke
5.3 Sondeernaring

5.4 Andet

6. Medicingivning/-administration
6.1 Medicingivning

6.2 Medicinadministration

6.3 Andet

7. Praktisk hjaelp — rengoring

8. Praktisk hjzelp - tpjvask

9. Praktisk hjaelp — indkgb

Vaer opmaerksom pa

Ydelserne Praktisk hjzelp — renggring, tejvask og indkgb er meget handgri-
belige. Det har derfor ikke vaeret ngdvendigt at udspecificere indholdet for
at opna en ensartet registrering.

Endelig er der reelt tale om en detaljering af ydelsen Praktisk hjaelp. Det
vil sige en detaljering svarende til niveau 3 i ydelseskataloget. Det af-
spejler, at der pa det tidspunkt, hvor ydelseskataloget blev udviklet, var
en serlig fokus pa den praktiske hjaelp. Det har siden vist sig, at selvom
den praktiske hjzelp gives til mange borgere, fylder den forholdsvis lidt
(ca.12%) i den samlede personaletid.

10. Traening

10.1 Funktionstraening

10.2 Feerdighedstraening

10.3 Andre former for traening
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Veer opmaerksom pa

Som for Mdlrettede paedagogiske opgaver bgr der opstilles mal for trae-
ningsindsatsen. Herunder dato for, hvornar malene evalueres, og hvornar
det forventes, at malene er naet.

Flere kommuner har valgt, at Treening ikke tildeles, medmindre ydelsen
knyttes til konkrete aktiviteter. KL anbefaler, at malene er konkrete og
knyttet til ggremal, som borgeren tilleegger betydning. Der er ikke nok at
vide, at Anni gerne vil ga igen. For at kunne yde den rigtige indsats er man
ngdt til at vide, hvad der motiverer hende til at g igen. Det vil sige, hvor
Anni oplever begraensninger, fordi hun ikke kan ga. Med denne viden bli-
ver det nemlig muligt evt. at kompensere med hjaelpemidler eller hjaelp,
hvis Anni efter traeningen ikke er i stand til at ga selv.

Herved sikrer man sig ligeledes, at traeningsindsatsen tager afsaet i bor-
gerens motivation og ikke afspejler medarbejderens normer for, hvad
borgeren skulle kunne. Hvis der er tale om, at borgeren skal motiveres for
at deltage i traening, vil indsatsen skulle registreres under Mdlrettede pee-
dagogiske opgaver.

11. Aktivitet
1.1 Individuelt aktivitetstilbud
1.2 Andet

Vaer opmaerksom pa
At der er tale om cpr.nr.-relatede visiterede tilbud. Det vil sige behovsbe-
stemte tilbud. De grupperelaterede ydelser synligggres ikke i Faelles sprog.

12. Forebyggelse og sundhedsfremme

12.1 Lovpligtigt forebyggende hjemmebespg
12.2 Andet forebyggende hjemmebespg

12.3 Handlinger i forbindelse med sikkerhed
12.4 Forebyggende handlinger (mélrettede)
12.5 Andet
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Vaer opmaerksom pa

Med afszet i serviceloven hedder det, at hjeelpen gives med et forebyg-
gende og aktiverende sigte (jf. serviceloven § 67). Implicit i alle ydelser vil
der saledes indga elementer af forebyggelse. Der vil dog vaere behov for at
operationalisere dette, sdledes at alle medarbejdere bliver klar over, hvad
det vil sige i praksis. Dette er bl.a. en af vejene til at fa stgrre sammen-
haeng mellem overordnede politiske malsaetninger for det kommunale
ldre- og handicapomrade og de mere konkrete faglige malsaetninger for
indsatsen.

Der er her tale om visiterede tilbud om Forebyggelse og sundhedsfremme.
Det vil sige malrettede handlinger i forhold til den enkelte borger, der
bevilliges pa baggrund af den enkeltes szerlige behov.

13. Anden hjzlp til borgeren

13.1 Hjzelp til transport og ledsagelse

13.2 Hjeelp til brugerens egen administration
13.3 Andet

14. Vurderinger og administrative opgaver
14.1 Visitering

14.2 Revurdering

14.3 Tilpasning

14.4 Dokumentation vedrgrende brugeren
14.5 Brugerrettet konference

14.6 Kontakt til samarbejdspartnere

14.7 Andet
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Vaer opmaerksom pa

Ydelsen 14. Vurderinger og administrative opgaver adskiller sig fra de gv-
rige 13 ydelsestyper, da tiden er svaer at planlaegge. KL er bekendt med, at
flere kommuner derfor ikke bruger ydelsen 14. Vurderinger og administra-
tive opgaver.

De kommuner, der bruger ydelsen, vaelger ofte at registrere den forbrugte
tid — til trods for, at man i gvrigt har valgt at have fokus pa den planlagte
tid. Vaer i denne sammenhaeng opmarksom pa at afveje nytteveerdien af
registreringen over for de ressourcer, der skal bruges til at vedligeholde
oplysningerne. Mange kommuner har defineret marginalgraenser for,
hvornar ydelsen bliver dokumenteret. Der skal eksempelvis bruges mi-
nimum 10 minutter til Vurderinger og administrative opgaver, fpr tiden
bliver registreret.

| forhold til tidligere er det dog nyt, at tiden, der bruges til Vurderinger

og administrative opgaver, opfattes som den brugerrettede tid. Den vil

ofte ikke indga i ATA-tiden, til trods for, at der er tale om tid, der bruges
konkret i forhold til den enkelte individuelle borger.

Generelt om ydelsen Andet

Samtlige 14 ydelsestyper omfatter pa niveau 2 ydelsen Andet. Det er en god

ide at vaere opmaerksom pa, hvordan ydelsen Andet bliver brugt, saledes at det
ikke bliver en uigennemskuelig rodekasse. Flere kommuner har derfor valgt, at
visitator skal synliggere i et bemaerkningsfelt, hvad ydelsen Andet omfatter, hvis
den tildeles. Herved kan man Ipbende sikre, at der ikke bliver registreret ydelser,
der reelt horer til et andet sted i ydelseskataloget, samt at Andet ikke bliver
buffer for tildeling af tid, der ligger ud over det politisk vedtagne serviceniveau.
Endelig bliver man opmaerksom pa eventuelle ydelser, der mangler i ydelseska-
taloget, fordi de ofte registreres under Andet.

Erfaringer med ydelseskataloget

Der er stor forskel pa, hvordan de forskellige kommuner har arbejdet med
ydelseskataloget, inden det er blevet taget i brug. | nogle kommuner har man
debatteret malet med at dokumentere ydelserne, inden man har tilpasset kata-
loget lokalt. 1 andre kommuner har man taget kataloget i brug og er undervejs
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blevet opmaerksom pa behovet for eventuelle tilpasninger. Uanset hvordan man
har grebet processen an, er der i alle kommuner behov for at debattere malet
med ydelseskataloget og tilpasse det i henhold hertil.

| de efterfglgende afsnit debatteres to temaer, der handler om at opna og sikre
en ensartet brug af ydelseskataloget, saledes at man lokalt opnar viden om,
hvad ressourcerne bliver brugt til. | de fglgende tre temaer debatteres udviklin-
gen af kommunens eget ydelseskatalog. Herunder principielle valg i forhold til
ydelseskataloget, der ofte har betydning for og pavirker medarbejdernes hver-
dag.

Tema 1: Lokale tilpasninger af ydelseskataloget

Der kan lokalt vaere brug for at tilpasse ydelseskataloget, sa det afspejler den
enkelte kommunes behov. Det er en kendsgerning, at der ved udviklingen af
ydelseskataloget har vaeret specielt fokus pa den personlige og praktiske hjaelp
(§§ 71 og 72). Dette skal ses i sammenhang med, at mange havde indtryk af, at
kommunerne brugte saerlig mange ressourcer pa leveringen af den praktiske
hjeelp. Der er siden kommet et tilsvarende pres pa at fa gennemsigtighed i trae-
ningsindsatsen og sygeplejeopgaverne. Der kan saledes lokalt vaere behov for
at supplere beskrivelsen af specielt ydelser, der gives i henhold til §§ 73 og 73a
(dvs. vedligeholdelses- og genoptraeningen) og ydelser efter lov om hjemmesy-

gepleje.

Den enkelte kommune kan aendre pa detaljeringsniveau 2, safremt zendringer-
ne ikke bryder med de 14 overordnede ydelsestyper.

Eksempel

Ydelsen 3. Mdlrettede paedagogiske opgaver omfatter radgivning, vejled-
ning og undervisning, men det fremgar ikke i forhold til hvad. Mange
kommuner har et gnske om, at dette skal fremga.

Vaelger man at detaljere beskrivelsen af ydelsen 3. Mdlrettede paeda-
gogiske opgaver ved at lave en mere beskrivende ydelsesinddeling pa
niveau 2, er man tro mod Falles sprog. Vaelger man modsat at saette
ydelsen Mdlrettede paedagogiske opgaver pa niveau 2 under de andre
overordnede ydelser (eksempelvis Personlig pleje, Ernzering, osv.), bryder
man med strukturen i Faelles sprog.
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KL anbefaler, at man fglger den overordnede struktur, men er bevidst om, at
ydelsesbeskrivelserne skal give mening for de medarbejdere, der skal bruge dem
i det daglige. Veelger man at afvige fra strukturen i ydelseskataloget, kan det
vaere pa bekostning af muligheden for at sammenligne sig med andre kommu-
ner.KL anbefaler i denne sammenhzang, at den lokale nyttevaerdi vaegter hgpjest.
Ellers risikerer man, at datakvaliteten forringes, eftersom medarbejderne kun
vedligeholder omhyggeligt, hvis de har en egennytte af dem.

Tema 2: Ydelsestypernes indhold

Ydelseskataloget i Feelles sprog er ikke entydigt. Det er sdledes muligt at regi-
strere den samme ydelse flere forskellige steder i kataloget. Resultatet bliver, at
der ikke skabes optimal gennemsigtighed i, hvad ressourcerne bliver brugt til.

For at opna en ensartet brug af ydelseskataloget er man i den enkelte kom-
mune ngdt til at debattere de forskellige ydelsestypers indhold og brugen af
ydelseskataloget. Denne debat har mange kommuner haft, da de udarbejdede
deres eget ydelseskatalog pa baggrund af Faelles sprog samt i forbindelse med
udviklingen af kvalitetsstandarder.Til trods for den indledningsvise debat vil
der Igbende vzere et behov for at tjekke og sikre, at registreringen af ydelserne
sker ud fra en falles forstdelse af, hvad de enkelte ydelsestyper omfatter. Har
debatten ikke forankret sig i praksis, vil det afspejle sig i en uensartet brug af
kataloget. Det vil sige, at forskellige visitatorer registrerer de samme ydelser
forskellige steder inden for rammerne af det samme katalog.

Nar man tildeler ydelser til den samme borger, bliver det ofte synligt,om ydel-
seskataloget bruges ensartet. Herunder bliver eventuelle behov for at drgfte
serviceniveauet eller ydelseskataloget synlige. Det bgr i denne sammenhaeng
afklares, hvad arsagen til en eventuel forskellig registrering er. Er der tale om
en forskellig tildeling af ydelser? og derfor behov for at debattere kommunens
serviceniveau. Eller er der tale om, at visitatorerne har registreret de samme
ydelser forskelligt inden for rammerne af ydelseskataloget? og derfor behov for
at drpfte ydelsestypernes indhold.

En sadan dialog vil ofte synligggre, at det er sveert at skelne Mdirettede paeda-
gogiske opgaver fra Treening. Det anbefales, at der skelnes mellem de to ydelser,
ved at Mdlrettede paedagogiske opgaver gives, nar borgeren skal opna faerdighe-
der, som han/hun ikke tidligere har varetaget — eller der er tale om at motivere
borgeren for at traene. Treningen er derimod mentet pa at genvinde funktioner,
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borgeren har mistet som fglge af svaekkelse, sygdom og/eller handicap, eller
vedligeholde eksisterende funktioner. For at treeningen skal fa en effekt, er det
en forudsaetning, at borgeren er motiveret.

Dialogen vil ligeledes synligggre, om man i den enkelte kommune har debat-
teret, hvad der ligger indforstaet i ydelserne, og hvad der skal registreres som
selvstaendige ydelser. Hvad ligger eksempelvis underforstaet i ydelsen Bad, og
hvornar bruges ydelsen Hudpleje? En overordnet retningslinje er, at hvis hoved-
formalet med hjaelpen er badet, vil hudplejen indga som implicit element i ydel-
sen Bad. For at fplge eksemplet til dgrs vil ydelsen Hudpleje sa blive brugt, nar
der er tale om saerlig ikke laegeordineret hudpleje. Eksempelvis, nar en borger
med psoriasis bliver smurt med en fed, men ikke receptkraevende creme. Er der
tale om receptkraevende creme, skal ydelsen derimod registreres under Medicin-
givning eller Behandling.

Eksemplet understreger bredden i fortolkningsmuligheder, og dermed synligggr
det ogsa behovet for Ipbende at drgfte brugen og indholdet af de forskellige
ydelsestyper. For de kommuner, der har understgttet brugen af Faelles sprog
med et it-omsorgssystem, kan eventuelle forskelligheder blive synlige ved at
sammenstille og sammenligne ydelsestildelingerne pa tveers af for eksempel
organisatoriske opdelinger — eller visitatorer. Er der bemaerkelsesvaerdige for-
skelle, bgr dette give anledning til, at man stiller spgrgsmal og spger at afdaekke
arsagerne. Det kan eksempelvis vaere, at en visitator konsekvent tildeler Psykisk
pleje og omsorg, mens de gvrige visitatorer stort set ikke tildeler denne ydelse.

Veer i denne sammenhang opmaerksom pa, at ordene i ydelseskataloget virker
genkendelige, men kan have en anden betydning, end man som faggruppe er
vant til (jf.eksemplet side 51). Igen er det dialogen, der kan sikre, at der etableres
en faelles forstaelse for de enkelte ydelsestyper.

Tema 3: Detaljeringsgrad

Alle kommuner, der anvender Fzelles sprog, har skullet tage stilling til detalje-
ringsgrad. Det er endvidere specielt detaljeringen i ydelsesregistreringen, der
har givet anledning til debat om Faelles sprog. Spgrgsmalet er, hvor detaljeret
afggrelsen til den enkelte borger skal vaere. Her er det vigtigt at veere sig be-
vidst, hvad man gnsker at bruge ydelsesregistreringen til. Det vil sige, hvilke
informationsbehov den skal deekke. Malet for brugen af ydelsesregistreringen
vil vaere bestemmende for, hvilken detaljeringsgrad der er ngdvendig.
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Der kan i denne sammenhzang vaere forskel pa behovet for detaljering af de
forskellige ydelsestyper. Det vil sige, at nogle ydelser bliver beskrevet mere de-
taljeret end andre. Ud over hensynet til de informationsbehov, man gnsker at
tilgodese, er man ogsa ngdt til at forholde sig til, hvilken nytteveaerdi man far af
oplysningerne. Der bgr ske en afvejning af nyttevaerdien og de ressourcer, der
skal bruges til at registrere og vedligeholde oplysningerne.

Har man valgt, at registreringen er detaljeret, md man ogsa vaere indstillet p3,
at der bruges tid pa at vedligeholde data, det vil sige registrere afvigelser. Det vil
sige, at den direkte brugerrettede tid (ATA-tiden) falder. Ved stigende detaljering
stiger risikoen for, at data ikke bliver vedligeholdt, og dermed svinder nyttevaer-
dien. Endelig bgr man vaere opmaerksom p3, at jo mere detaljeret afggrelsen er,
desto mere detaljeret bliver borgerens retskrav pa erstatningshjzelp (jf. service-
lovens § 75b).

Endelig bgr man ved valget af detaljering vaere bevidst om, hvordan dette pa-
virker de udfgrende medarbejderes raderum og mulighed for at bruge deres
faglighed. Stor detaljering i afggrelsen vil uvilkarligt indskraenke den udfgrende
medarbejders raderum. Herunder afspejler stor detaljering reelt manglende
tillid til udfgrers faglige kompetence. Vaelger man stor detaljering, sender

man uvilkarligt et signal om, at beskrivelsen af ydelserne er fuldstaendig. Stor
detaljeringsgrad kan derfor blive en sovepude. Medarbejderen skal blot ggre,
hvad der star pa kgrelisten. Man bgr her vaere opmaerksom p3, at indskraenkes
medarbejdernes mulighed for i det daglige at bruge deres viden, kan man ikke
forvente, at de bruger den, nar det er npdvendigt. Kvaliteten vil altid afhaenge af,
at medarbejderen reflekterer, traeffer beslutninger og tager ansvar.

Populaert sagt er regelstyring godt i ni ud af ti tilfaelde, men i det tiende tilfelde
afhaenger kvaliteten netop af, at den enkelte medarbejder bruger sin faglige
kompetence og tager ansvar. Det kan eksempelvis vaere, nar der sker noget
uventet eller akut. Modsat stiller en mere overordnet beskrivelse af ydelserne
krav til, at den enkelte medarbejder udvikler sig fagligt.

KL anbefaler, at afggrelsen for den enkelte borger er overordnet. Det vil sige, at
ydelsesregistreringen ikke bliver for detaljeret. Dog skal den vaere pa et niveau,
hvor det bliver gennemsigtigt, hvad borgeren er blevet tildelt. Det vil sige, at
den skal afspejle, hvad visitator har vurderet, at den enkelte borger har behov
for.Ellers er der risiko for, at der ikke bliver overensstemmelse mellem afggrel-
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sen og leveringen af ydelserne. Det er eksempelvis tilstraekkeligt at registrere,
at borgeren er tildelt et bad — uden at dette udspecificeres yderligere. Der kan i
andre tilfeelde, blandt andet for den praktiske hjzelp, vaere behov for at udspeci-
ficere, at ydelsen omfatter renggring af fire rum. Dette skal ses i sammenhaeng
med, at der specielt for den praktiske hjaelp er sket en praecisering af serviceni-
veauet. Herunder kan der specielt her vaere behov for at afstemme borgerens
forventninger til den ydelse, som kommunen har mulighed for at levere.

@nsker man stor detaljering i ydelsesbeskrivelsen uden ovenstaende sideef-
fekter, kan man vaelge at detaljere ydelsesbeskrivelsen i kvalitetsstandarderne,
men fastholde, at afggrelsen for den enkelte borger er af mere overordnet
karakter. Detaljeringen i kvalitetsstandarderne begraenser nemlig ikke med-
arbejdernes raderum i det daglige, fordi den ikke er specifik for den enkelte
borger. Herved skabes en fzlles generel ramme, der beskriver kommunens
serviceniveau, saledes at udfgrer kender dette — men man undgar at begraen-
se udfgrers raderum i leveringen af ydelserne hos den enkelte.

Tema 4: Tidsfastsaettelse

Med henblik pa at kunne bruge ydelsesregistreringen til overordnet styring
samt overordnet og konkret arbejdstilrettelaeggelse, er man ngdt til at fast-
saette vejledende tider for, hvor lang tid de forskellige ydelser typisk tager. De
vejledende tider afspejler kommunens serviceniveau, da tiden ligeledes bliver
rammen for omfanget af de enkelte ydelser. De vejledende tider er visitators ar-
bejdsredskab. Visitationen sker pa baggrund af de vejledende tider. Det vil her-
efter vaere op til den, der arbejdstilrettelegger, typisk gruppelederen, at tilpasse
tiderne, sdledes at individuelle forskelligheder tilgodeses. Dette sker inden for
rammerne af den samlede visiterede tid til gruppen. Hos nogle borgere er der
brug for mere tid — hos andre er der behov for mindre.

Endelig er det vaesentligt at veere bevidst om, at der altid er tale om den plan-
lagte tid. Der vil som tidligere naevnt vaere afvigelser mellem den planlagte og
den leverede tid. Tiderne ma derfor ikke blive opfattet som absolutte og dermed
ikke kunne fraviges i den konkrete arbejdstilrettelzeggelse. Formalet er, at visita-

14 Kommunerne er, jf. servicelovens § 74a, forpligtet til at udarbejde kvalitetsstandarder for personlig
og praktisk hjeelp (§ 71) samt for genoptraening og vedligeholdelsestraening (§ 73a). Kvalitetsstandar-
derne skal omfatte en redeggrelse for ydelsernes indhold, omfang og beskrivelse af udfgrelsen af

hjeelpen. Herunder skal der redeggres for, hvordan der fglges op.
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tionen sker i overensstemmelse med serviceniveauet og dermed afspejler, hvad
kommunen har rad til. Herunder at fa redskaber, der gor en effektiv arbejdsplan-

laegning mulig.

Det er bl.a. tidsfastsaettelsen af ydelserne, der har givet mange opfattelsen af, at
det er gaet for vidt med styringen pa zeldreomradet pa bekostning af omsorgen
og fleksibiliteten. Dette er kun tilfaeldet, hvis tiderne bliver styrende og ikke kan
fraviges. Det er derfor vaesentligt at vaere bevidst om, hvordan tiderne bruges,
samt om de far indflydelse pa medarbejdernes adfzerd i det daglige.

Det er hensigten, at de vejledende tider i sa vid udstraekning som muligt afspej-
ler den tid, det almindeligvis tager at levere en ydelse. Der er forskel pa, hvordan
kommunerne har grebet fastszaettelsen af vejledende tider an. Fzelles er, at der
Ipbende i takt med, at man opnar konkrete erfaringer, vil vaere behov for juste-
ringer. Nogle kommuner har udarbejdet de vejledende tider pa baggrund af
tidsstudier af, hvor lang tid det typisk tager at levere en konkret ydelse. Det vil
sige, at man i en periode har taget tid pa ydelserne. Andre kommuner har sam-
let en gruppe af medarbejdere og udarbejdet forste udkast til vejledende tider
ved skrivebordet, hvorefter de vejledende tider er blevet testet i praksis.

Det tager laengere tid at udfgre en ydelse isoleret. Hjaelp til at tage stpttestrom-
per pa tager laengere tid, hvis ydelsen gives alene frem for i ssmmenhzaeng med
eksempelvis personlig pleje. Medarbejderen skal ind ad deren, sige goddag og
ud igen. Derfor har flere kommuner valgt at have to vejledende tider, alt efter
om ydelsen gives isoleret eller i sammenhang med andre ydelser. Andre kom-
muner har valgt at tidsfastsaette den tid, det tager at komme ind og ud af bor-
gerens hjem. Igen har det foranlediget misforstaelser om, at udfgrer kun bruger
to minutter til at tale med borgeren.

Lokalt er man ngdt til at beslutte, hvad princippet for fordelingen af tid er, nar
ydelserne gives sammenhangende. Her far kommunens valg af detaljering i
ydelsesbeskrivelserne naturligvis betydning. Er detaljeringsgraden i ydelsesregi-
streringen forholdsvis overordnet, vil flere elementer indga underforstaet i ydel-
serne og dermed ogsa indga underforstaet i den tid, der vejledende fastsaettes

for den enkelte ydelse.

De vejledende tider skal betragtes som et fagligt arbejdsredskab. Formalet er at
kunne styre ressourcerne og tilretteleegge arbejdet. | forhold til borgerne er det
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ydelsen og ikke tiden, der er interessant. Borgeren har et retskrav pa ydelsen,
ikke pa tiden. KL anbefaler derfor, at afggrelsen til borgeren ikke omfatter den
vejledende tid. For det fprste viser erfaringer, at det fjerner fokus fra ydelsen.
Det vil sige, at borgeren haenger sig i tiden, frem for om han/hun far leveret
ydelsen. Den elastik, der er ngdvendig for at fa planlaegningen til at haenge sam-
men, kan herved forsvinde. Det vil sige, at man indskraenker sine muligheder for
at tilgodese akut opstaede behov hos borgerne. Naturligvis skal der vaere over-
ensstemmelse mellem afggrelsen og leveringen —men det er her indholdet, der
er interessant — og ikke rigid overholdelse af den eksakte tid. Herved tilgodeses
ligeledes, at der er forskel pa, hvor hurtigt medarbejderne kan levere en ydelse.

Tema 5: Malrettede ydelser eller holdninger til adfzerd?

Ydelseskataloget i Faelles sprog skal ikke beskrive, hvordan ydelserne udfgres

og leveres til den enkelte. Krav til dette ma fremga af kvalitetsstandarderne.
Ydelseskataloget er ofte kritiseret for at have fokus pa de konkrete handlinger.
Kritikken tager afsaet i bekymringen for, at der ikke er plads til de blpde vaerdier.
| debatten overser man ofte at skelne mellem redskaber, hvis primaere formal er
at sikre en effektiv planlaegning/ressourceudnyttelse, og holdninger til, hvordan
medarbejderne skal opfgre sig i relationen til borgerne.

Kommunerne har et ubestridt behov for at kunne styre og planleegge indsatsen.
Samtidig er styr pa ressourcerne ikke i et modsaetningsforhold til en god, om-
sorgsfuld og fleksibel hjemmepleje. Problemet er for det forste, at de blgde veer-
dier ikke kan standardiseres, saledes at man opnar praktisk anvendelige stan-
darder, der reelt beskriver indholdet. Det vil veksle fra borger til borger, hvad god
omsorg er. For Hr.Jensen kan den gode omsorg vaere en speciel jargon. For Anna
Jensen kan den gode omsorg besta i, at hun bliver inddraget og hert. Det er ikke
muligt at udarbejde standarder, der beskriver god omsorg. Hvis dette ggres,
bliver standarderne sa flyvske og teoretiske, at de alligevel ikke kan omszettes i
praksis. Der er tale om holdninger til medarbejdernes adfaerd.

Nar man taler om blgde veerdier, er der som regel tale om medmenneskelighed,
om at mgde borgeren, der hvor han/hun er,om fleksibilitet og sa videre. Der er
tale om holdninger til, hvordan medarbejderne skal vaere og opfgre sig i relatio-
nen til borgerne — ikke om konkrete ydelser. Det kraever ikke laengere tid at vaere
venlig over for borgerne eller arbejde med respekt for den enkelte.
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Flere kommuner har derfor valgt, at eksempelvis omsorg indgar underforstaet i
alle ydelser. Det vil sige, at der ikke afsaettes ekstra tid til omsorg — medmindre
der er tale om en malrettet ydelse, der er visiteret pa baggrund af den individu-
elle behovsvurdering og derfor ogsa synliggeres i ydelsestildelingen.

Der er ingen tvivl om, at der i sammenhang med brugen af et ydelseskatalog
opstar et behov for at drgfte, hvad der er malrettede ydelser, og hvad der hand-
ler om holdninger, faglighed og adfzerd. Det er vigtigt at kunne skelne de to fra
hinanden. Holdninger til medarbejdernes adfaerd kan omsaettes i principper for
god borgerbetjening, men skal ikke synligggres og kvalitetssikres i ydelseskata-
loget. Det er derfor en god ide at tage debatten og gribe lejligheden til at ggre
flyvske og teoretiske begreber som for eksempel omsorg mere handgribelige.

Hvis begreberne kun bliver handgribelige, hvis man forholder sig til konkrete
borgere, er det et signal om, at der her er tale om holdninger, der ikke kan be-
skrives i faelles standarder. Hold endvidere fast i, at selv om det er muligt at be-
skrive ydelsens indhold, som det blandt andet er tilfaeldet for Bad - siger ydel-
sesbeskrivelsen ikke noget om, hvordan badet bliver udfgrt hos den enkelte. Der
vil vaere forskelle i fremgangsmaden fra borger til borger, saledes at borgerens
individuelle gnsker og rutiner tilgodeses.

Tema 6: Overensstemmelse mellem visitationen og leveringen

Regeringen har med aeldrepakken understreget, at der skal veere overensstem-
melse mellem visitators afggrelse og leveringen af ydelserne (jf. serviceloven §
75b).

Ydelseskataloget vil ofte vaere den ramme, hvormed visitator videreformidler
afggrelsen til udfgrer. For at sikre overensstemmelse mellem visitationen og
leveringen af ydelserne er det en forudsaetning, at udfgrer er i stand til at lzese
og forsta ydelsesbeskrivelserne. Det er saledes ikke tilstraekkeligt, at ydelsernes
indhold debatteres i gruppen af visitatorer.

Det er vigtigt, at visitatorerne bliver enige om at registrere de samme ydelser
det samme sted i kataloget. For at sikre overensstemmelse mellem afggrelsen
og leveringen af ydelserne er det dog ligeledes ngdvendigt at inddrage de ud-
ferende medarbejdere (inkl. private leverandgrer) i dialogen, sa udfgrer bliver
i stand til at “laese” ydelsesregistreringen. Behovet for dialog om ydelsernes
indhold er uafhaengigt af, hvor detaljeret man vaelger at beskrive ydelserne.
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Formalet er at skabe overensstemmelse mellem ord (visitation) og handling
(leveringen af ydelserne).

Udfgrer skal kende ydelseskataloget og vide, hvad de enkelte ydelsestyper
omfatter og daekker over. Ydelseskataloget kan sjeeldent sta alene, men skal
suppleres med de beskrivelser af kommunens ydelser, der vil fremga af kvali-
tetsstandarder. Det er saledes en forudsaetning for overensstemmelse mellem
afggrelsen og leveringen, at udfgrer er bekendt med og kan anvende kommu-
nens kvalitetsstandarder.

Ellers er der risiko for, at udfgrer leverer de ydelser,som man vurderer, at borge-
ren har behov for frem for de ydelser, der er visiteret til den enkelte. Resultatet
kan for det fgrste vaere, at det politisk vedtagne serviceniveau overskrides — og
borgerne saledes forskelsbehandles, alt efter hvilken hjzelper der kommer i
hjemmet. For det andet kan det resultere i, at udfgrer ikke bruger og inddrager
borgerens ressourcer.

Erfaringen viser, at dialogen ofte bidrager til tveerfaglig udvikling, fordi de for-
skellige faggrupper i dialogen bliver bedre til at beskrive deres faglighed. Det
skaerper bevidstheden om egen faglighed og gor det muligt at laere af de gvrige
faggrupper til gavn for borgeren.
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Bilag 1
Skemaer til registrering af
oplysningerne i Faelles sprog

Skemaerne er en opsummering af de oplysninger, der indgar i
Fzelles sprog. Formalet er at tydeliggere, hvilke oplysninger der
er omfattet af Faelles sprog. KL anbefaler, at oplysningerne inte-
greres i borgerjournalen. | hverdagen er det uinteressant, hvilke
oplysninger der er omfattet af Fzelles sprog, og hvilke der udeluk-
kende er en del af journalen.
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Bilag 2
Ydelseskataloget

Formalet med detaljering pa niveau 3 er at sikre en ensartet re-
gistrering af ydelserne inden for de 14 overordnede ydelsestyper.
Ydelseskataloget er ikke fuldstaendigt, hvorfor detaljeringen ude-
lukkende skal opfattes som eksempler.

Tallene der fplger efter ydelserne referer til, hvor i strukturen

i ydelseskataloget ydelsen hgrer hjemme. Eksempel: Ydelsen
Sengebad er nummeret 1.1.1, fordi der er tale om en ydelsesbe-
skrivelse pa detaljerningsniveau 3, hgrende under 1.1 Bad (detalje-
ringsniveau 2) og 1. Personlig pleje.

VAl
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Personlig pleje
Bad
Sengebad
Brusebad
Karbad

Hjzelp til personlig hygiejne
Harvask
Tandbgrstning
Protesebgrstning
Fodpleje
Handpleje
Barbering
Frisering
Handvask
Negleklipning
@vre toilette
Nedre toilette
Mundpleje

Af- og pakledning . . ... .......

Paklaedning
Afklzedning

Kateter- og stomipleje
Kateterpleje

Stomipleje

Poseskift

Toiletbesgg . . . ... ..........

Bleskift
Temme kolbe eller toiletspand
Toilethjeelp

Hudpleje

Hudpleje
Pleje af seerlig tor hud
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......

......

.........

11.2
11.3

1.2
1.2.1
1.2.2
1.2.3
1.2.4
1.2.5
1.2.6
1.2.7
1.2.8
1.2.9

1.2.10

1.2.1

1.2.12

1.4
1.4.1
1.4.2
1.4.3

1.5
1.5.1
1.5.2

1.5.3

1.6
1.6.2
1.6.3

Hjaelp til kropsbarne hjaelpemidler
Horeapparater

Briller

Armprotese

@jenprotese

Stottestrompe

Stottekorset

Forflytning
Op af sengen
| seng

Op af stol
Ned i stol

Vending/Lejring

Andet
Oprydning
Sengeredning
Aftgrring af fliser

Psykisk pleje og omsorg . . ..

Psykisk hjaelp og stotte
Bruger

Pargrende

Tilsynsbespg
Omsorgsbesgg

Omsorgsrelaterede opgaver
Laese aviser

Laese breve

Skrive kort/breve

Pynte til hgjtider

Ga ture

Andet
Telefonopkald

..................

1.7
1.7.1
1.7.2
1.7.3
1.7.4
1.7.5
1.7.6

1.8
1.81
1.8.2
1.8.3
1.8.4

1.9

1.10.1
1.10.2
1.10.3

2.0
2.1
2.11
2.1.2
2.1.3
2.1.4

2.2
2.2.1
2.2.2
2.2.3
2.2.4
2.2.5

2.3
2.21



Malrettede paedagogiske

opgaver .............. 3.0
Undervisning/radgivning/vejledning,

som er opgaverelateret . ...... 3.1
Radgivning af bruger 3.11
Undervisning af bruger 3..2
Vejledning over for bruger 3.13
Radgivning af pargrende 3.1.4
Undervisning af pargrende 3.1.5
Vejledning over for pargrende 3.1.6
Radgivning af personale 3.7
Undervisning af personale 3.1.8
Vejledning af personale 3.1.9
Injektionsteknik vedr. insulin 3.1.10
Kostvejledning 3.1.m
Stottestrompe 3.1.12
Virkning/bivirkning 3.1.13
Instruktion i brug af hjeelpemidler 3.1.14
Traeningsredskaber til selvoptraening 3.1.15
Arbejdsteknikker 3.116
Ergonomi, optimering af arbejds-

processer og omgivelser 3.1.17
Andet ................... 3.2
Undersogelser og

behandlinger .......... 4.0
Sarpleje . . ... ... . oL oL 4.1
Behandling i forbindelse med

vejrtrekning .. ... Lo L 4.2
litbehandling 4.2.1
PEP-maske 4.2.2
CPAP-behandling 4.2.3
Lungefysioterapi 4.2.4
Fjernelse af sekret,
eksempelvis fra luftreret 4.2.5
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Behandling i forbindelse med et

kredslpb . .. ............. 4.3
Bandage-laegning 4.31
Kompressionsforbinding 4.3.2
Venepumpegvelser 4.3.3

Behandling i forbindelse med
bevegeapparatet . . ... ... ... 4.4

Manuel terapi (massage) 4.41

Elterapi (Kortbplge- og ultralydsbehandling,
tns, laserbehandling, varmepakninger,

ultralyd, elstimulation, diathermi) 4.4.2
Underspgelser . . ............ 4.5
Maltagning 4.5.1
Blodsukker 4.5.2
Puls 4.53
Temperatur 4.5.4
Urinstiks 4.5.5
Urin og affgringsprpver 4.5.6
Maltagning af stettestrgmpe 4.5.7

Test af bevaegeapparatets specifikke
funktioner f.eks. muskelstyrke,

funktions- og ADL-test 4.5.8
Andet . ... ........ ... .. ... 4.6
Ernaering ............... 5.0
Tilberedning og anretningafmad . .. 5.
Morgenmad 5.1.1
Varme middagsmad 5,1,2
Servere middagsmad 5.1.3
Smere aftensmad 5.1.4
Bringe madkassen frem 5.1.5
Bringe madkassen tilbage 5.1.6
Borddaekning 5.1.7
Afrydning 5.1.8
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Opvask

Medicingivning

- medicindosering
Medicingivning

Medicinering med plaster
Medicinering med pumpe
Medicinering gennem munden
Injektioner

Klyx

Lavement

Dryppe/skylle grer
@jendrypning

Medicinen stilles frem

Medicinadministration . ... ... ..
Medicindosering i eske
Medicinbestilling

Receptfornyelse

-------------------

Praktisk hjeelp — rengoring . .
Stgvsugning

Gulvvask

Feje gulv

Stove af

Oprydning

Opvask

Baere affald ned
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5.1.9

6.1.1
6.1.2
6.1.3
6.1.4
6.1.5
6.1.6
6.1.7
6.1.8
6.1.9

6.2
6.2.1
6.2.2
6.23

6.3

7.0
7.1
71.2
7.1.3
71.4
7.1.5
7.1.6
71.7

Skift af sengelinned

Praktisk hjaelp — tgjvask . . ..
Praktisk bistand - tgjvask
Klatvask
Storvask

Vasketgj hjemme
Vasketgj ude
Hange toj op
Torretumbler
Laegge toj sammen
Stryge/rulle tgj

Praktisk hjaelp — indke¢b
Praktisk bistand — indk¢b
Smaindkgb
Storindkegb
Zrinder til bank/posthus/apotek

Traening

Funktionstrening . ...........

Forflytninger

Lejring

Gang

Kompensationstraening

Ferdighedstraening . ..........

Indgvning

Kompensation og vedligeholdelse af
feerdigheder

Traening af spisning

Traening af bad/toilette

Traening af af- og paklaedning

Traening af toiletbespg

717

8.0

8.1.1
8.1.2
8.1.3
8.1.4
8.1.5
8.1.6
8.1.7
8.1.8

. 9.0

9.1.1
9.1.2
9.1.3

10.2.3
10.2.4
10.2.5
10.2.6
10.2.7



Andre former for traening
Elementaere fysiske egenskaber

Elementzere psykiske egenskaber
Elementaere kognitive egenskaber

Aktivitet
Individuelt aktivitetstilbud
Stimulering

Aktivering

Grupperelateret samvaerstilbud

Forebyggelse og
sundhedsfremme
Lovpligtigt forebyggende

hjemmebespg . . ..........

Andet forebyggende hjemmebesog . .

Forebyggelse af fald
Forebyggelse af vaeskemangel
Nylig status som enke(mand)

Handlinger i forbindelse med
sikkerhed
Fjernelse af lgse taepper

Sikring af lgse ledninger
Relevant lys pa trapper
Rygeforklaede

Forebyggende handlinger (malrettet)
Vejledning/aendring vedr. kost
Vejledning/aendring vedr. motion
Vejledning/aendring vedr. stress
Vejledning/aendring vedr. rygning

.......

...............

-------------------

12.2
12.2.1
12.2.2

12.2.3

12.3
12.3.1
12.3.2
12.3.3
12.3.4

12.4
12.4.1
12.4.2
12.4.3
12.4.4
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Vejledning/aendring vedr. influenza-

vaccination 12.4.5
Vejledning/aendring vedr. sukkersyge 12.4.6
Andet ................... 12.5
Anden hjzlp til borgeren . . .13.0

Hjeelp til transport og ledsagelse . .. 13.1

Omsorgskersel til aktivitetstilbud 13.11
Personlig ledsagelse til aktivitet,

frisgr, fodpleje, tandlege 13.1.2
Hjaelp til brugerens egen

administration . ........... 13.2
Udfylde blanketter sammen med/for

brugeren 13.2.1
Hjzelp til lzesning/forstaelse af breve

fra det offentlige 13.2.2

Hjaelpe med at administrere pengesager 13.2.3

Andet . ............ ... ... 13.3
Vurderinger og

administrative opgaver .. .14.0
Visitering . ... ............. 141
Visitering til hjemmehjzelp 1411
Visitering til sygepleje 14.1.2
Visitering til treening 14.1.3
Visitering til aktiviteter 14.1.4
Visitering til hjeelpemidler 14.1.5
Visitering til bolig 14.1.6
Visitering til boligaendringer 14.1.7
Visitering til omsorgstandpleje 14.1.8
Visitering i forbindelse med

hjemmebesgg 14.1.9
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Visitering i forbindelse med

hospitalsbespg 14.1.10
Revurdering . ............. 14.2
Revisitering af hjeelpen 14.2.1
Revurdering af hjaelpen 14.2.2
Tilpasning . .............. 14.3
Daekker boligendring 14.31
Hjeelpemidler 14.3.2

Dokumentation vedrgrende brugeren 14.4
Skrive helhedsvurdering/

hjemmeplejejournal 14.4.1
Skrive samarbejdsbog 14.4.2
Journalfgring 14.4.3
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Serviceaftale

Brugerrettet konference ... .. ..

Patientkonference
Udskrivningssamtale

Kontakt til samarbejdspartnere .
Kontakt til sygehuset

Egen lege

Hjaelpemiddelafdeling
Socialforvaltning

Apotek

Bespgsven

Pargrende

..................

14.4.4

14.5
14.5.1
14.5.2

14.6
14.6.1
14.6.2
14.6.3
14.6.4
14.6.5
14.6.6
14.6.7
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Stikordsregister
— opdelt efter emner

Faelles sprog

Formal 11,12-13,18

Politisk brug af Faelles sprog 11,13,15,18-19

Feelles sprog i dialogen mellem visitator (myndighed) og udfgrer 15-16,
17, 64-65

Faglig brug af Feelles sprog 13,16-18, 45, 60-61, 65

Funktionsvurderingen

Formal 20,34

Principper for brugen af funktionsvurderingen 20-22
Funktionsniveauerne 16,24-26

Npgleordene (overkomme, overskue og tage initiativ til) 10,25-26,35-36
Mestringsevne 22,36-39

Eksemplerne 10,27-30

Vurderingsomraderne  23,34-35

» Personlig pleje 23,27,35-36,37-38

« Spise ogdrikke 23,28,34,35

+  Mobilitet 23,24,28,37-38

- Daglig husfgrelse 23,29,37-38,39

« Aktivitet 23,29,34,36,37-38

« Socialt samvaer/netvaerk 9,23,29,34,38

» Mental/psykisk tilstand  23,30,35-36,38, 52

« Sygdom/handicap 9,23,30,35,38,39

Ydelseskataloget

Formal 44,56

Principperne for brugen af ydelseskataloget 44-45, 46, 50
Detaljeringsgrad 49,59-61

Malrettede ydelser 58-59,63-64

Tidsfastseettelse 46, 61-63

Grupperelaterede ydelser 47-48
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78

+ Ydelseskataloget 47,50-56

« Personlig pleje 50-51,59

« Psykisk pleje og omsorg 51,59

+  Malrettede paedagogiske opgaver 51-52,57,58

« Undersggelser og behandlinger 52

+ Ernzring 53

» Medicingivning/-administration 53

« Praktisk hjeelp —rengering 53

« Praktisk hjeelp —tgjvask 53

« Praktisk hjeelp —indk¢b 53

» Traening 53-54

« Aktivitet 54

« Forebyggelse og sundhedsfremme 54-55

« Anden hjalp til borgeren 55

« Vurderinger og administrative opgaver 55-56
- Tilpasninglokalt 44,57-58

Stamoplysninger 20

Boligen 31-32

« Egnethed 10,31

- Boligtype 32,39-40
Hjelpemidler 32-33

Skriftlig dokumentation 22-23
Brugerinddragelse 21,40-43
Visitationssamtalen 41-43
Ydelsestildeling 27,31
Kvalitetsstandarder 16, 61

Sammenhang mellem funktionsvurdering og ydelseskatalog

Videreudviklingen af Falles sprog 3-4

26-27



Veerd at vide om Feelles sprog er en grundlaeggende introduk-
tion til Feelles sprog. Pjecen giver vejledning i, hvordan man
lokalt kan sikre og understotte, at redskabet bliver brugt ens-
artet. Pjecen erstatter kataloget over Faelles sprog af oktober
1998 og omfatter justeringer af Faelles sprog. Justeringerne er
sket i samarbejde med kommunale eksperter, der har under-
vist i brugen af Fzelles sprog siden 1998.
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